NEUVIEME ANNEE Janvier 1959 


REVUE DHISTOIRE 
DE LA DEUXIEME 


GUERRE MONDIALE 





SOMMAIRE 


G* Tournovux : Les origines de la ligne Maginot 

P. M. H. Bet : Prologue de Mers el Kébir 

A. Funk : La « Reconnaissance » du C.F.L.N. ........... 
Marcelle ADLER-BREssE : Historiographie de la Résistance 


COMPTES RENDUS 
Etudes générales. — France. — Allemagne. — U.R.S.S. — Pologne 


R. Villate (t), G2! Lestien, A. Meyer, A. Scherer, H. Michel, P. Dhers, G* Conquet, 
Mlle Adler-Bresse, J. Sigmann, F. L’Huillier, C. T. de Jong (t), Fr. X. Coquin, 
J. M. d’Hoop, J. B. Neveux, A. Fournier, G. Bourgin (t), C' Jouan, F. Debyser 


BIBLIOGRAPHIE 


(Voir au verso la suite du sommaire) 











PRESSES UNIVERSITAIRES DE FRANCE 








REVUE D'HISTOIRE 
DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


Publication trimestrielle 


(Comité d’Histoire de la Deuxiéme Guerre mondiale 
Société de l’Histoire de la Guerre, Centre National de la Recherche Scientifique) 





COMITE DE DIRECTION 
Président : Lucien FEBVRE + 


P. ReENovuvin, E. LABRoussE, M. BAUMONT 
P. VaucHER, E. VERMEIL, G. Bourain f, J. CAIN 


Rédacleur en chef : Henri MicHEL 


Toul ce qui concerne la rédaction doit étre adressé : 
22, rue d’Athénes, PARIS-IX¢ (TRInité 40-68) 





SOMMAIRE (suite) 


ETUDES GENERALES : J. EurMan : Grand Sirategy. -- Air Vice Marshal 
Is. J. Kincston-McCLoucury : The Direction of War. — K. AssMANN : Deutsche 
Seestraiegie in zwei Weltkriegen. — W. RitTER VON ScHRAMM : Slaalskunst und 
Bewaffnete. — Ce! BeRTEIL : De Clausewiiz a la guerre froide. 


FRANCE : Gal WeyGanp : Mémoires, mirages ei réalités. — J. BARDOoUx : Journal 
d'un iémoin de la Troisiéme. — Gal Scumitt : Les accords secrets franco-briltanniques 
de novembre-décembre 1940. Histoire ou mystification. — Gal ConQguet : Y a-i-il une 
« Enigme des Blindés » ? 

ALLEMAGNE : Gordon A. Craic : The Politics of the Prussian Army (1940-1945) - 
— A. TuimMeE : Siresemann als Reichskanzler. — L. JeEDLICKA : Ein Heer im 
Schatten der Parieien. — W. ScHAEFFER : N.S. D. A. P. Entwicklung und Struktur 
der Staatspartei des dritien Reiches. — K. Mo.tKe : Krdmer des Krieges. — 
H. A. JaAcoBsEN : Dokumente zur Vorgeschichie des Westfeldzuges, 1939-1940. — La 
défense de Breslau. — T. L. JARMAN : The Rise and Fall of Nazi Germany. — 
Graf K. Luxsure : Nachdenkliche Erinnerung. 

U.R.S.S.: Z. K. Brzezinski : The Permanent Purge. — Les négociations entre les 
U.S.A. el 'U.R.S.S. en 1933. — C. R. Foster : Soviel Policy and the Munich 
Crisis, a study in Czech-Soviet Relations. — W. H. STANDLEY and A. A. AGETON : 
Admiral Ambassador io Russia. — Lord StRANG : Home and Abroad. — M. SoLovieEv : 
My nine lives in the red army. — R. YAREMTCHOUK : La ligne Curzon et la deuxiéme 
guerre mondiale. 

SUR LA POLOGNE OCCUPEE. 


NOTES ET NOUVELLES 


Une histoire des doctrines militaires. —- La colonisation et la guerre. — Mémoires d’un 
Ambassadeur américain en Espagne. — Des savants mobilisés. — Sur une Revue 
polonaise. — Corsaires. — Un « conducteur » de flotille. —- La bataille du Rio de 
La Plata. 

BIBLIOGRAPHIE 





Administration : Presses Universitaires de France 
108, boulevard Saint-Germain, Paris (6°) 
Abonnements : Presses Universitaires de France 
Département des Périodiques 
1, place Paul-Painlevé, Paris (5¢). Tél. ODEon 64-10 
Abonnement annuel (1959) 

France, Union frangaise : 1300 F — Etranger : 1500 F 
Etats-Unis et Canada : $ 4.00 — Grande-Bretagne et Commonwealth : £ 1/6s 
Prix du numéro : 400 F 
Compte Chéques Postaux : Paris 392-33 


AVIS IMPORTANT. — Les demandes en duplicata des numéros non arrivés a 
destination ne pourront étre admises que dans les quinze jours qui suivront la récep- 
tion du numéro suivant. 

Il ne sera tenu compte d’une demande de changement d’adresse que si elle est 
accompagnée de la somme de cent francs 




















REVUE D'HISTOIRE 
DE LA DEUXIEME 


CUERRE MONDIALE 


NEUVIEME ANNEE 
N° 33 
JANVIER 1959 





PRESSES UNIVERSITAIRES DE FRANCE 
108, BouLevarD Saint-Germain, PARIS 


1959 








TOUS DROITS RESERVES 








LES ORIGINES 
DE LA LIGNE MAGINOT 





Les souvenirs de l’invasion et de l’occupation de notre territoire 
de 1914 4 1918, ainsi que les multiples destructions qui en furent la 
conséquence, avaient déterminé, chez tous les Frangais, la volonté d’en 
éviter le retour et, dés 1919, le G.Q.G. fut invité par le ministre de la Guerre 
a faire connaitre ses vues sur la défense du territoire national. 

Reprises au Conseil supérieur de la Guerre au mois de mai 1920, les 
études ne tardérent pas a faire apparaitre l’opposition entre les partisans 
du front continu, inspirés des souvenirs de la guerre de 1914-1918, et ceux 
des régions fortifiées, liées aux manceuvres des armées. Une Commission 
de Défense du Territoire fut constituée en 1922, mais ses membres ne 
purent se mettre d’accord pour présenter un rapport commun. 

L’occupation de la Ruhr en 1923 et les changements, intervenus dans 
la majorité politique en 1924, firent passer au second plan les projets 
de fortification. Il fallut attendre l’arrivée de Paul Painlevé au ministére 
de la Guerre pour que ces projets fussent repris et que le Conseil supérieur 
de la Guerre se ralliat 4 une solution transactionnelle. L’étude en fut confiée 
a une Commission de Défense des Frontiéres présidée par le général 
Guillaumat. 

Exposées:dans un mémoire de novembre 1926, les conceptions de la 
Commission comportaient la construction de trois régions fortifiées pour 
la région du Nord-Est, dont une en Lorraine, dans la région Longwy- 
Thionville-Metz, la seconde en Alsace, des Vosges au Rhin en arriére de 
la Lauter, et la troisiéme, classée en seconde urgence, en avant de Belfort. 
En méme temps, la Commission arréta les formes de la fortification, en 
prévoyant l’utilisation de tous les perfectionnements rendus possibles par 
les progrés techniques. 

Aprés que le rapport de la Commission de Défense eut fait l’objet d’un 
premier examen par le maréchal Pétain et les membres du Conseil supérieur 
de la Guerre, ce Conseil se réunit le 17 décembre 1926 et le 18 janvier 1927 
pour donner son avis officiel. La premiére séance fut consacrée 4 la fron- 
tigre du Nord-Est, ainsi qu’é l’examen des formes techniques de la 
fortification que la Commission avait étudiées dans un chapitre spécial. 
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Quant 4 la réunion du 17 janvier, elle fut réservée 4 la frontiére du 
Nord (1). 

Eu égard a l’intérét que le gouvernement attachait 4 la fortification 
de nos frontiéres, les séances furent présidées par le président de la 
République qui, lors de la premiére réunion, et aprés l’exposé d’ensemble 
du maréchal Pétain, insista « sur l’importance de ce trou entre le Rhin 
et le Luxembourg ». Cette question était en effet d’un intérét immédiat 
pour l’opinion frangaise, qui savait que l’occupation de la Rhénanie devait 
prendre fin au bout de quinze ans. A I’étranger notre inaction servait de 
prétexte 4 accuser la France de ne pas vouloir évacuer la rive gauche du 
Rhin : « Si ce n’est pas dit officiellement, cela se dit sous le manteau (2). » 
Des travaux de fortification feraient tomber les arguments invoqués 
contre nous. Le Président demanda si nous ne pourrions pas entreprendre 
certains d’entre eux le plus tét possible. 

On a violemment accusé, aprés 1940, notre Haut Commandement et 
l’état-major de l’Armée d’avoir concentré les fortifications de la Ligne 
Maginot en Lorraine et en Alsace, au lieu de défendre-la frontiére du 
Nord. Sans préjuger de ce qui devait étre fait dans l’avenir pour celle-ci, 
il est juste de reconnaitre que le choix des militaires fut non seulement 
approuvé mais encore préconisé par le Président de la République, tout 
a fait d’accord avec le. président du Conseil Raymond Poincaré et le 
ministre de la Guerre Paul Painlevé. 

De son cété, le maréchal Pétain ne manqua pas de souligner que la 
construction de la région fortifiée Metz-Thionville-Longwy, telle qu’elle 
était proposée dans son ensemble par la Commission, devait étre considérée 
comme la plus importante, car ses buts étaient 4 la fois offensifs et défensifs, 
stratégiques en méme temps que d’un grand intérét économique. 

Enfin, en cas de violation étendue du territoire belge, elle permettrait 
d’assurer la liaison entre nos armées de l’Est et du Nord et de former, pour 
ces derniéres, charniére d’un mouvement de conversion a droite (3). 

On pouvait discerner dans la pensée du maréchal Pétain deux groupe- 
ments de forces, l’un derriére la Belgique, axé vers Cologne et la Ruhr 
comme objectifs lointains, l’autre concentré en Lorraine, et axé vers 
Mayence. Entre les deux, une région fortifiée et les Ardennes formeraient 
couverture et assureraient la continuité du front. L’opinion du maréchal 
était d’ailleurs partagée par l’ensemble du Haut Commandement. Le 
général Debeney saura la condenser quelques années plus tard sous une 
forme expressive : « I] convient de considérer la région fortifiée de Metz 
comme la piéce maitresse de l’organisation de nos frontiéres. » Aujourd’hui 


(1) Et aussi a la défense de la frontiére des Alpes. 

(2) A cette époque, l’esprit de Locarno soufflait 4 Genéve; le slogan « sécurité- 
désarmement » était 4 l’ordre du jour et la France était volontiers accusée de militarisme 
dans certains milieux de la Société des Naiions. 

(3) C’est cette charniére qui a cédé en 1940. Elle s’est d’ailleurs trouvée reportée vers 
Sedan, fortement a l’ouest de Longwy. 
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comme autrefois, le mot de Vauban reste vrai : « Les places fortes de Votre 
Majesté défendent chacune une province ; Metz défend I’Etat (1). » 

On tomba facilement d’accord sur la défense de |’Alsace assurée, face 
au Nord, par la région fortifiée de la Lauter conjuguée avec celle de Metz. 
Ensuite venait le Rhin et, au Sud, une région qui devait barrer la trouée 
de Belfort, des Vosges 4 Bale. 

Quant a l’ordre d’urgence ou mieux 4 |’ordre d’importance, comme le 
fit observer le ministre, qu’il fallait assigner aux régions fortifiées, ce 
fut, comme on pouvait le prévoir, la région de Metz qui vint en téte, suivie 
de celle de la Lauter ; le dernier rang fut attribué 4 celle de Belfort qui, 
finalement, devait étre abandonnée quand on passa aux réalisations de 
la Ligne Maginol. 


La défense de la frontiére du Nord provoqua une discussion plus 
serrée. Le général Guillaumat ouvrit ce débat en affirmant que cette 
défense présenterait de trés grosses difficultés, si l’armée frangaise devait 
s’abstenir de pénétrer en Belgique. C’était d’ailleurs la conclusion a laquelle 
était parvenue la Commission de Défense ; elle avait méme estimé qu’il 
pouvait sembler peu politique d’établir le long de notre frontiére des 
bétonnages ou cuirassements pour abriter une artillerie qui, pour étre 
réellement utile, porterait jusqu’d l’intérieur d’un pays, dont les senti- 
ments amicaux et la suscepiibilité étaient également connus. 

De son cété, le maréchal Pétain était d’avis qu’en tout état de cause, 
nous aurions a nous porter en Belgique. Si elle était avec nous, nous irions 
la renforcer sur une ligne jalonnée approximativement par Anvers, Namur 
et la Meuse. Si elle ne marchait pas avec nous, nous entrerions chez elle 
pour y chercher notre champ de bataille. 

Pour juger la thése du Maréchal, il faut se placer dans l’ambiance de 
l’époque : souvenir encore récent de l’occupation allemande ; accord 
militaire franco-belge, valorisé par les liens qui attachaient le roi Albert 
a la France ; démilitarisation de la Rhénanie et de la zone de 50 km sur 
la rive droite du Rhin. Enfin le traité de Versailles conférait 4 la France 
ainsi qu’é la Belgique le droit le plus strict, et méme le devoir, de consi- 
dérer comme une agression, tout mouvement de |’Allemagne a l’ouest de 
cette ligne. 

Il paraissait donc difficilement concevable qu’en cas d’attaque alle- 
mande, nous demeurions immobiles derriére une barriére fortifiée 
construite 4 la frontiére du Nord. Le maréchal Foch admettait aussi 
que nous irions en Belgique, comme en 1914, ajouta-t-il. Mais le président 


(1) Le 15 septembre 1934, dans un article de la Revue des Deux Mondes sur nos forti- 
fications du Nord-Est, le général Debeney revint sur l’importance de la région fortifiée 
de Metz telle que l’avait définie la Commission de Défense des Frontiéres. « Metz est en 
effet la clef de vodte de toute la défense du Nord-Est, la place d’armes imposante située 
a moins de 125 km des ponts du Rhin. » Et il cite de nouveau le mot de Vauban. 
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du Conseil, Raymond Poincaré, ne partageait pas cette assurance. Au 
maréchal Foch, il fit observer qu’en 1914, il n’avait pas été trés facile 
d’aller en Belgique et que pendant plusieurs jours on nous avait demandé 
de ne pas y entrer. 

Développant sa pensée, il ajouta, aprés avoir fait également allusion 
a l’Angleterre : « Nous ne pouvons rien faire les premiers et nous ne 
pouvons pas dire absolument que nous irons en Belgique, car nous devons 
étre prudents a l’extréme. Si nous pouvons aller en Belgique, nous irons ; 
mais nous devons envisager la pire hypothése et nous défendre chez nous, 
en nous préparant, s’il y a lieu, une série de défenses. » On se sent naturel- 
lement conduit, par la lecture de ces lignes, 4 évoquer la situation angois- 
sante dans laquelle s’est trouvé le Haut Commandement frangais de 
septembre 1939 4 mai 1940. 

Quoi qu’il en soit, la question était nettement posée au Conseil supérieur 
de la Guerre. Si nous ne pouvions pas entrer en Belgique, ,fallait-il, dés 
le temps de paix, prévoir une organisation défensive sur notre frontiére 
du Nord ; ou et comment serait-elle réalisée ? ; 

A ce propos, le président de la République tint 4 faire observer que 
si l’Allemagne attaquait par la Belgique, celle-ci adoptant une neutralité 
passive, nous pourrions nous trouver en présence de concentrations de 
troupes formidables. C’est dans cette hypothése que le Conseil devait 
envisager l’organisation d’un champ de bataille. En effet, comme |’Alle- 
magne devait s’attendre a l’intervention pour ainsi dire certaine de 
l’Angleterre si elle entrait en Belgique, elle ne le ferait qu’en y appliquant 
le maximum de moyens. 

Cette idée de l’organisation du champ de bataille était celle du maréchal 
Pétain. Si nous étions attaqués a la frontiére du Nord, la distance qui 
nous séparait de l’Allemagne, nous permettrait d’arriver en masse et de 
disposer d’un délai de huit jours, délai dont le général Debeney, chef 
d’état-major général de l’Armée, fit également mention 4 deux reprises, 
au cours des délibérations. 

Tel était aussi l’avis de la Commission de Défense. En dehors de ]’équi- 
pement général du territoire, indispensable 4 la concentration et a la 
couverture, et quelle que fut |’attitude ultérieure de nos armées — entrée 
en Belgique ou défensive a la frontiére — il faudrait prescrire, dés le temps 
de paix, les études et les exercices d’occupation destinés 4 permettre leur 
installation méthodique et rapide sur les positions fixées pour le champ 
de bataille frontiére. I] convenait en méme temps, de déterminer les 
quantités de matériel d’organisation du terrain nécessaires pour les 
travaux, d’en assurer l’approvisionnement et le stockage et de se mettre 
en mesure de les transporter rapidement. 

Comme travaux 4 réaliser en temps de paix, la Commission n’avait 
retenu que le remaniement du systéme d’inondations dans la région de 
Dunkerque, Watten et Calais. Elle avait également prévu la création 
d’un dispositif d’inondations sur certains cours d’eau utilisables pour les 
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courtines de la position de résistance et enfin la préparation de nombreux 
emplacements pour batteries lourdes, avec les routes solides nécessaires 
pour y accéder (1). 

En somme, il s’agissait de créer 4 la mobilisation un champ de bataille 
frontiére, base des conceptions du maréchal Pétain et du général Buat 
lorsque furent commencées les premiéres études de 1920 sur la défense 
du territoire. Mais quand on compare les huit jours de délai sur lesquels 
on croyait pouvoir compter, aux huit mois dont disposa l’armée frangaise, 
avant l’attaque de mai 1940, on ne peut s’empécher de constater combien 
grandes étaient les illusions de notre Haut Commandement sur la puis- 
sance en quelque sorte invincible d’un champ de bataille frontiére. Illusion 
singuliére car le général Debeney, au cours de discussions antérieures, 
avait rappelé que seules, les positions défensives renforcées par plusieurs 
‘mois d’occupation et de travaux, avaient justifié la confiance mise dans 
leur capacité de résistance. 

A la vérité, le maréchal Foch fit observer que, si l’on faisait des études, 
il faudrait prévoir une quantité de matériel considérable, sans compter 
les journées de travail. La position devrait étre continue du Luxembourg 
4 Dunkerque puisque, dans le Nord, les armées pourraient passer partout. 
« Des barrages formidables seront nécessaires si l’on en fait, ajouta-t-il 
encore. » Cependant, il n’insista pas sur la difficulté, sinon sur l’impossibi- 
lité de réaliser de tels barrages rapidement. II] avait déja affirmé sa concep- 
tion de la défense de la France au cours de la séance du 17 mai 1920. 
Il est probable qu’il y demeurait fidéle et comptait essentiellement sur 
la puissance et la valeur de nos armées. 

Quant au président du Conseil, toujours poursuivi par le souci des 
difficultés financiéres, il approuvait évidemment une solution qui cofite- 
rait moins cher que le béton. D’ailleurs, ainsi que le remarquérent le 
président de la République et le ministre de la Guerre, la quantité de 
matériel nécessaire n’avait rien d’excessif, méme en voyant grand comme 
le maréchal Foch. 

Aprés que le principe du champ de bataille frontiére eut été admis 
par le Conseil, et approuvé par les membres du Gouvernement, il restait 
4 en examiner le tracé entre Hirson et Dunkerque. Ce tracé laissait, comme 
on sait, en avant de la position de résistance les places de Maubeuge et 
de Lille ; la Commission de Défense avait proposé le déclassement de la 
premiére et le classement de la seconde en place de deuxiéme série, 
troisiéme catégorie, ce qui revenait 4 conserver les batiments des ouvrages 
sans servitudes extérieures et a les utiliser comme casernes ou magasins. 
Une courte discussion permit d’approuver ces conclusions. Pour Maubeuge, 
en particulier, la remise en état de ses fortifications cotterait cher et le 
siége de 1914 avait montré combien la place était difficile 4 défendre. 


(1) Il ne s’agissait pas de mettre les canons sous béton, mais de faciliter le déploiement 
et la mise en batterie de 1’artillerie lourde d’armée et de corps d’armée. 
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Enfin, elle était mal située, et son occupation allongerait la longueur de 
notre front (1). 

Ainsi, aprés deux séances de délibérations, le Conseil supérieur de 
la Guerre avait accepté le tracé général des régions fortifiées de la frontiére 
du Nord-Est et le réle qui leur était assigné dans la défense du territoire 
national. Il avait également adopté, pour la région du Nord, le principe 
du champ de bataille frontiére étudié et préparé en temps de paix et dont 
la réalisation serait facilitée et accélérée par la création de parcs mobiles 
de fortification. I] était d’ailleurs peu probable dans l’esprit du Haut 
Commandement que nous fussions réduits 4 attendre l’ennemi derriére 
notre frontiére du Nord. La Commission de Défense allait enfin disposer 
d’une base ferme pour étudier de prés le tracé et l’organisation des régions 
fortifiées. 


Si les propositions d’ensemble de la Commission trouvérent une 
audience favorable auprés du Conseil supérieur de la Guerre, il n’en alla 
pas de méme pour les types d’ouvrages permanents destinés aux régions 
fortifiées des frontiéres immédiatement menacées, comme celles de 
Lorraine et d’Alsace, de Longwy au Rhin. 

Destinés 4 réaliser un barrage de feux, trés puissant et 4 déclenchement 
quasi instantané, les forts modernes prévus par la Commission devaient 
étre armés de canons de 75 et d’obusiers a tir extra-rapide. A 1’extérieur, 
ils se présentaient sous la forme d’une carapace de béton armé d’ou émer- 
gaient seulement les coupoles-de quelques tourelles 4 éclipse ainsi que des 
cloches cuirassées pour l’observation et la défense des abords. Sous terre, 
un ensemble de locaux et de galeries était prévu 4 une profondeur suffisante 
pour mettre le personnel, les machines et les munitions, a |’abri des effets 
des bombardements. Entre les forts, distants en moyenne de 3 4 5 km, la 
continuité rigoureuse du barrage de feux était assurée par des ouvrages 
intermédiaires, dotés d’un armement d’infanterie 4 haut rendement. 

Une vive opposition qui trouva son porte-parole chez le maréchal 
Pétain se manifesta 4 l’encontre de ces conceptions jugées beaucoup 
trop rigides et trop onéreuses. La Commission fut invitée 4 établir de 
nouvelles propositions et leur préparation, ainsi que leur mise au point, 
entrainérent des délais qui eurent pour effet de remettre en cause certains 
résultats, déja acquis, au sujet de la mission et du tracé des régions 
fortifiées. : 

Il est intéressant de connaitre les critiques formulées au cours de ce 
débat technique (2). On y retrouvera les conflits de doctrine qui, 
jusqu’en 1928, divisérent le Haut Commandement sur la mission 4 donner 
aux fortifications, ainsi que sur la fagon de concevoir |’armement 
et l’occupation des régions fortifiées. 


(1) Le déclassement de Maubeuge fut appuyé par le maréchal Pétain et le général 
Guillaumat. 
(2) Ce débat eut lieu a la fin de la séance du 17 décembre. 
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Reprenant les propositions de la Commission, le maréchal Pétain fit 
observer qu’on ne pouvait donner un avis sur une fortification faite sur 
le papier et que des études complémentaires étaient nécessaires. Par 
ailleurs, il fallait indiquer ou était la ligne de résistance et ot était la 
couverture. Celle-ci devait étre placée 4 la frontiére, afin de laisser le 
temps de faire venir du monde sur la position de résistance qui constitue- 
rait, en arriére, le vrai champ de bataille, suivant l’exemple de l’armée 
Gouraud, le 15 juillet 1918. 

Si les ouvrages de fortification étaient en aia ligne et trop prés 
de la frontiére, l’ennemi pourrait monter une offensive et percer. D’aprés 
le Maréchal, emplacement des gros ouvrages permanents devait étre 
a 30 km de la frontiére (1). 

Répondant au général Guillaumat, qui objecta que la Commission 
avait tenu compte de la nécessité de protéger les centres industriels, il 
déclara ne pas croire 4 la possibilité de tenir une ligne aussi avancée, au 
début d’une mobilisation, avec des effectifs réduits, le béton n’étant 
qu’un moyen. 

Il pensait aussi que notre Parlensenh n’était pas agressif et que l’ennemi 
aurait la possibilité de nous devancer dans ses préparatifs (2). Pour lui, 
revenant sur sa these favorite, il fallait d’abord faire une ligne de couver- 
ture, voir ce qu’il était possible d’y mettre et ensuite donner au Conseil 
la faculté de choisir entre plusieurs types de fortification. Enfin, l'étude 
de l’équipement du front (communications, transmissions, terrains d’avia- 
tion) devait étre poursuivie avant tout. En somme, cette thése s’écartait 
ici de l’inviolabilité du territoire pour mettre l’accent sur la bataille défen- 
sive en profondeur s’appuyant sur un front continu. C’est la méthode qui 
avait permis d’arréter les offensives allemandes de 1918, et le Maréchal 
parait bien y étre demeuré fidéle. 

Le prix élevé des ouvrages proposés souleva aussi ses critiques, car 
il conservait de la bataille de Verdun le souvenir que la fortification était 
susceptible de se démoder et que ses forts n’avaient servi que comme 
abris. Certes, il fallait construire des abris pour protéger les troupes 
contre les bombardements, mais la fortification de campagne était encore 
la meilleure. Et comment dépenser cing milliards pour |l’organisation 
défensive, alors qu’il en fallait cing, pour reconstituer notre armement ? 


(1) Dans une note en date du 16 décembre, le maréchal Pétain était allé plus loin 
encore. Bien entendu, il faudrait arréter !’'ennemi sur les positions de résistance de la 
frontiére, mais celles-ci étaient, en réalité, les positions de couverture de la vraie ligne 
fortifiée 4 conserver : Verdun, Metz, Mutzig, Belfort, Besancon. 

(2) Le maréchal Pétain avait déja exposé ce point de vue 4 une séance du Conseil 
concernant l’organisation générale de l’Armée, tenue le 30 mars 1925. L’Allemagne est un 
« peuple d’agression », elle prépare dans un but agressif des cadres trés nombreux préts 4 
encadrer la Nation armée. Elle déclenchera la guerre quand elle le voudra. 

La formule ne peut étre la méme pour la France, peuple défensif. I] nous faut une 
couverture organisée a l’avance non avec des éléments faibles mais avec des divisions 
constituées et plus en arriére d’autres divisions prétes 4 les renforcer. 
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La réorganisation de l’armée nécessitait dix milliards et le Parlement 
n’accorderait pas cing milliards supplémentaires pour les fortifications. 
D’ailleurs, il ne servirait a rien d’avoir des fortifications sans armée, car 
celle-ci « primait tout ». Passant au personnel demandé par la Commission, 
le Maréchal la mit au défi de trouver les 16 000 hommes nécessaires pour 
occuper les régions fortifiées. 

Bien que partisan des fortifications, le ministre n’était pas demeuré 
insensible aux arguments du Maréchal. La question budgétaire d’abord, 
le préoccupait, car aucun Parlement n’accepterait de voter des crédits 
aussi considérables. Or, il était d’accord avec le maréchal Pétain : l’armée 
primait tout et sa réorganisation nécessitait des mesures urgentes. D’autre 
part, du point de vue politique, il ne fallait donner 4 personne |’impression 
que nous retardions notre organisation défensive pour avoir un prétexte 
de rester en Rhénanie. I] fallait donc, au plus tét, passer 4 l’exécution 
et envisager un type de fortification réalisable progressivement. Le mi- 
nistre avait été frappé par le caractére de perfection minutieuse et par 
conséquent le prix de revient élevé des ouvrages projetés. Au risque 
d’avoir une fortification moins parfaite, il demanda qu’on étudiadt des 
types d’ouvrages plus économiques, perfectibles et susceptibles de consti- 
tuer déja un ensemble défensif, si nous étions attaqués dans un délai de 
deux ou trois ans. 

Ce fut le général Debeney qui, comme chef d’état-major de l’Armée, 
intervint pour tirer la conclusion de cette discussion, qui risquait, si elle 
s’était prolongée, de remettre en question les bases de l’organisation 
défensive. I] rappela que le Conseil venait d’approuver le principe et le 
tracé d’ensemble des régions fortifiées, proposés par la Commission. 
Quant aux formes techniques, il venait de faire entendre son avis. I] 
appartenait donc au ministre de demander dés a présent de nouvelles 
propositions a la Commission. 

Tel fut l’objet d’une instruction ministérielle du début de janvier 1927 
qui, confirmant au président de la Commission |’adoption du tracé général 
des régions fortifiées du Nord-Est, l’invita 4 reprendre la question des 
formes 4 donner aux ouvrages de fortification. I] devait rechercher 
les types d’ouvrages permanents ou semi-permanents qui pourraient 
permettre une réalisation plus rapide et moins onéreuse que ceux pré- 
sentés au Conseil. II fallait aussi envisager l’adaptation des ouvrages a 
la situation particuliére de chaque région, sous ]’aspect topographique 
et militaire. 

En dernier lieu, le président de la Commission était invité 4 pousser 
activement les expériences nécessaires pour fixer certains détails de la 
fortification ainsi que pour suivre et orienter les études relatives aux types 
d’armement nouveaux ; des crédits étaient réservés a cet effet. Des propo- 
sitions pour la composition des parcs de fortification terminaient ce 
programme. Etudes et expériences se trouvérent, en fin de compte, 
mises en route avec trois années de retard qui pesérent lourdement sur 
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les réalisations, cependant que la plupart d’entre elles étaient indépen- 
dantes des controverses divisant le Haut Commandement (1). 


Les débats que nous avons résumés avaient rappelé que la fortification 
des frontiéres faisait partie d’un ensemble : organisation de |’armée, 
effectifs, armement. Or ces questions avaient déja été examinées par 
le Conseil supérieur de la Guerre au cours des mois précédents. La séance 
du 28 octobre, en particulier, consacrée au projet de loi des cadres 
et effectifs avait été marquée par une intervention du maréchal Foch au 
cours de laquelle il s’exprima avec la hauteur de vues et le sens des 
ensembles qui lui étaient coutumiers dans ce genre de débats. 

Le Maréchal commenga par déclarer que le but a atteindre n’était 
pas défini. Il fallait d’abord faire une armée d’Europe, capable de tenir 
téte 4 l’armée allemande. Cette armée de défense de la France devait 
étre d’une nature spéciale dont on ne voyait pas trace dans le projet. 
« Il y a, dit-il, une modernisation de la question qui n’apparait pas. » Il 
fallait établir aussi une armée d’Afrique d’une autre nature et une armée 
coloniale d’une autre essence — les trois armées étant, bien entendu, reliées 
entre elles comme des vases communicants. 

I] était nécessaire de commencer par mettre sur pied |’armée de France, 
en y ajoutant l’organisation des frontiéres et en se préoccupant en méme 
temps de l’organisation du matériel, car celui-ci avait été la révélation de 
la derniére guerre ; personne n’avait prévu la quantité de canons et de 
munitions nécessaires. L’armée de France devait avoir un matériel spécial, 
différent de celui de l’armée d’Afrique (2). « Nous avons toujours été en 
retard en matiére de matériel. Depuis Valmy 4 1’appel du canon d’alarme, 
la France appelle ses enfants, cela ne suffit plus » et, ajoutait encore le 
Maréchal : « Il faut que les hommes connaissent le matériel avec lequel 
ils feront la guerre demain et qu’ils vivent en le manipulant. » Pour cela, 
il importait de savoir quelles formations nous voulions et commencer 
par les définir. 

Comment, en lisant cet avertissement vraiment prophétique ne pas 
penser aux palabres, suivant la sévére expression du président Paul 
Reynaud, et aux hésitations qui retardérent jusqu’a la guerre, la constitu- 
tion, la mise en service et l’entrainement de nos divisions légéres méca- 
niques et ensuite de nos divisions cuirassées. 

Quant a l’attitude de l’armée frangaise vis-a-vis de l’armée allemande, 
malgré l’esprit hautement offensif dont il avait été l’incarnation pendant 
la guerre, le Maréchal conseillait la prudence. I] considérait que pendant 
le premier mois de la guerre, notre réle consisterait 4 barrer la route a 
l’ennemi pour couvrir la concentration et par conséquent, a faire plastron 
et cuirasse. Pour ces opérations, il comptait beaucoup sur l’artillerie. 


(1) En mai 1924, Vinspecteur général du Génie avait demandé des expériences qui 
lui furent refusées. Le général Guillaumat avait aussi demandé qu’on étudiat l’armement. 
(2) Chaque lecteur en lisant ces lignes pensera aux événements contemporains. 
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La France ne devait pas oublier qu’elle était un peuple de 40 millions 
d’habitants et que l’Allemagne en comptait 60 millions. Ce n’était donc 
pas une grande manceuvre que nous aurions a faire au début, mais un 
fort barrage ; et nous devions y employer tous nos canons (1). 

Quelles indications peut-on essayer de dégager de cette intervention 
en ce qui concerne les conceptions du maréchal Foch en matiére de défense 
des frontiéres ? 

D’abord il parait s’étre rallié au point de vue du Gouvernement ; 
ce n’est pas la France qui prendra l’initiative des hostilités, sauf en cas 
de violation constatée des clauses militaires du traité de Versailles. Mais 
l’Allemagne ne le fera, pense-t-il, que si elle estime étre en possession d’une 
armée assez forte pour attaquer avec chance de vaincre. Le Maréchal a 
déja exposé son opinion 4 ce sujet a la séance du 30 octobre 1922 : Nous 
aurions devant nous une armée allemande puissante et nombreuse. 

D’autre part il est resté fidéle au principe : attaquer toutes forces 
réunies. I] ne s’agit pas de lancer 4 l’aventure tout ou partie de notre 
armée du temps de paix et, ne pouvant prendre Il’initiative des opérations, 
la France se trouvera dans une situation analogue a celle du prin- 
temps 1918, il faudra faire front. Il concoit d’ailleurs cette action comme 
une vaste bataille de défensive active. Les fortifications serviront d’abord 
4 la couverture, ensuite elles seront utilisées par les armées dans la bataille. 
Mais elles intéressent surtout le commandement a |’échelon subordonné, 
quand il faudra résister 4 outrance sur la position que l’on aura |’ordre de 
défendre. Leur organisation, leur consistance se présentent pour le Maré- 
chal comme une affaire de technique. Au niveau ou il se place, la bataille 
se conduit avec les réserves disponibles ou celles qu’on se crée et notamment 
avec l’artillerie qui permet les concentrations de feux. 

Plus tard, il est permis de penser qu’il aurait ajouté les divisions de 
chars et les escadrilles de l’aviation. Selon lui, faire une armée, c’était 
organiser un chantier de feux avec tous ses accessoires : tanks et anti- 
tanks, avions et antiavions ; il fallait ajuster l’armée au matériel qui 
conditionne, c’est-a-dire régle ou fixe la bataille du commencement a la 
fin. Il craignait que nous ne batissions un édifice militaire insuffisamment 
inspiré des réalités de la guerre moderne, de la part prépondérante que le 
matériel y avait prise, comme de l’emploi constamment combiné qu’il 
fallait en faire (2). 

Quoi qu’il en soit, le maréchal Foch estimait inutile de perdre son temps 
en vaines controverses sur l’organisation défensive. C’était dans l’organi- 
sation et la puissance de l’armée francaise qu’il voyait le meilleur garant 
de notre sécurité et ses idées en la matiére avaient été recueillies, au 


(1) Il réclamait que l’artillerie divisionnaire fut dotée d’une quatriéme batterie, sujet 
en discussion devant le Conseil. 

(2) Général WeyGanpb, Foch, Flammarion, édit. : « La réorganisation de l’armée », 
pp. 331-335. Ce paragraphe a été composé suivant les Cahiers du maréchal Foch qui ne 
laissent rien ignorer de sa pensée intime. 
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mois de mai 1922, par Raymond Recouly (1). « On a perdu beaucoup de 
temps, me dit-il, on est resté plus de deux ans sans rien faire. On semble 
enfin décidé 4 se mettre 4 la tache. La méthode que 1’on doit suivre est 
indiquée par la logique et le bon sens. Il faut se mettre en face du pro- 
bléme, se poser cette question : quelle est l’armée dont nous avons besoin 
pour défendre nos frontiéres ? Quelles sont les ressources du pays 
en hommes et en argent ? Etant donné le probléme a résoudre, les moyens 
grace auxquels il peut étre résolu, quelle est la maniére la plus intelligente, 
la plus pratique d’appliquer ces moyens 4 ce probléme. » 


Il convient de revenir maintenant aux conséquences de la séance 
du 17 décembre 1926. Méme aprés l’accord du Conseil sur le choix des 
régions a fortifier, les divergences demeurérent grandes quand il s’agit 
d’implanter les positions sur le terrain et de savoir si on s’orienterait 
vers une fortification faisant appel aux perfectionnements de la technique 
moderne ou vers des ouvrages plus légers. 

La recherche d’une solution susceptible d’étre agréée par le maréchal 
Pétain et de rallier une nette majorité au Conseil supérieur de la Guerre 
occupa l’année 1927 et celle de 1928 fut consacrée aux études sur le terrain 
et aux problémes techniques. Paul Painlevé mit un terme 4a la phase de 
préparation, en faisant approuver par le Conseil des Ministres une note, 
datée du 17 janvier 1929, définissant les principes et les modalités de 
organisation défensive des frontiéres. 

En premier lieu, venait |’équipement général du territoire : voies ferrées 
et routes stratégiques, transmissions, réseaux électriques de transport de 
force, installations pour les services des armées. 

La suite du programme concernait la création d’un réseau discontinu 
de régions fortifiées 4 construire, dés le temps de paix sur la frontiére du 
Nord-Est (2) : région nord de Metz (a partir de Longwy), région de la 
Lauter et défense du Rhin, position de barrage de Belfort (classée en 
seconde urgence et dont la construction fut ajournée). 

Quant aux formes techniques de la fortification, elles seraient « nuan- 
cées suivant les régions », et le systéme de forts, proposé par la Commission, 
était abandonné. Seuls les points importants de la position de résistance 
seraient tenus par des ouvrages ou groupes d’ouvrages, dotés d’artillerie, 
et dont les organes de tir seraient répartis sur le terrain pour faciliter 
leur action et leur défilement. Sur le front, entre les ouvrages, la conti- 
nuité des feux d’infanterie serait assurée par des casemates de flanquement 
a l’épreuve. 

Sur les frontiéres ou parties de frontiére, qui ne comportaient pas de 
régions fortifiées, des organisations seraient exécutées ou préparées, dés 


(1) Raymond Recouty, Le mémorial de Foch. Mes eniretiens avec le Maréchal 
(mai 1922) ; France et Allemagne aprés la guerre. Lloyd George, Editions de France, p. 263. 
(2) La frontiére des Alpes fit l'objet d’un programme spécial. 
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le temps de paix, suivant un plan de défense adapté 4 la situation straté- 
gique et aux formes du terrain. C’était le cas de la frontiére du Nord, 
considérée comme couverte par la Belgique et ot seules quelques casemates 
d’infanterie furent prévues dans les foréts de Raismes et de Mormal (1). 


Malgré les intervalles vides, maintenus 4 l’origine entre les régions 
fortifiées, et, en dépit des déclarations qu’il contenait, le programme 
d’organisation défensive de 1929 fut profondément influencé par les sou- 
venirs de la guerre et par ce que l’on considérait comme ses enseignements : 
front continu, méthodes d’attaque et de défense avec l’armement des 
années 1917 et 1918. Cette tendance ne fit que s’affirmer par la suite et 
le but essentiel qu’on s’efforga d’atteindre fut l’établissement d’un barrage 
de feux sans lacune, infranchissable par l’infanterie et, ultérieurement, 
par les chars qui l’accompagneraient. Protégés contre l’action des tirs 
d’artillerie, soit par l’épaisseur du béton de leurs gros ouvrages, soit par 
la dispersion des petites casemates, les fronts fortifiés seraient capables 
de résister victorieusement aux assauts d’une armée allemande, reconsti- 
tuée suivant les normes de 1918 et qui, par la suite, emploierait les chars 
en s’inspirant d’une doctrine analogue 4 la ndétre. 

C’est ainsi qu’apparut, a l’ensemble du pays, l’organisation défensive 


des frontiéres qui allait entrer dans l’histoire sous le nom de Ligne Maginol. | 


Elle répondait a ses désirs et elle était conforme a l’esprit pacifique et 
strictement défensif de la France et de son Gouvernement. 

Le malheur fut que l’on considéra la construction d’une barriére forti- 
fiée continue comme le plus sar garant et le meilleur témoignage de la 
volonté de paix dont la France était profondément animée. Des réserves 
furent cependant formulées et l’alarme fut donnée par quelques hommes 
clairvoyants dont les noms sont dans toutes les mémoires. Moins connu 
du public, le général Guillaumat avait, dés 1922, manifesté ses doutes 
sur l’efficacité de la Muraille de France, expression qu’il craignait de voir 
souvent, mal interprétée et mal comprise. 

« Il est dangereux, avait-il écrit, de laisser se répandre la notion fausse 
et démoralisante, qu’avec la fortification, on assure l’inviolabilité d’un 
pays et qu’un systéme matériel quelconque puisse étre substitué au rude 
labeur de la préparation des volontés, des cceurs et des cerveaux. » 

De telles paroles méritent, encore aujourd’hui, d’étre méditées. 


Général Paul-Emile Tournoux. 


(1) Il fallut attendre 1932 et 1933 pour qu’on se préoccupat de fortifier la frontiére 
du Nord et la région de Montmédy et c’est seulement, en juillet 1934, que furent votés les 
crédits des nouveaux fronts. Par suite de leur insuffisance, en particulier pour Maubeuge 
et pour Valenciennes, on se contenta, suivant une expression sévére mais justifiée par les 
événements de 1940, d’un simulacre de fortification. 




















PROLOGUE DE MERS-EL-KEBIR 





Sept ans se sont écoulés depuis que M. Kammerer fit paraitre son 
long récit des événements qui sont en relation avec le combat naval de 
Mers-el-Kébir et huit ans depuis que fut publié l’exposé assez différent que 
M. Varillon fait des mémes événements (1). Durant cette période, dans des 
documents, des mémoires, des études, de nouveaux témoignages ont vu le 
jour et 4 laide de cette documentation supplémentaire, il nous est possible 
de soumettre l’affaire 4 un nouvel examen et de présenter un exposé plus 
complet et plus clair, spécialement du cété britannique, du réle joué dans 
la grande crise traversée par les relations anglo-francaises durant lété 
de 1940, par tout ce qui a trait 4 la marine de guerre. 

Sans aucun doute ce rdéle est un réle important. Avant Mers-el-Kébir, 
la Grande-Bretagne et la France étaient déja profondément divisées 4 cause 
de l’armistice franco-allemand ; 4 Mers-el-Kébir, toutefois, elles en vinrent 
aux coups et le désaccord devint de l’hostilité ; ce fut presque la guerre. 
De plus, tandis qu’en Grande-Bretagne l’attaque lancée contre la flotte 
- francaise fut dans la suite presque oubliée, reléguée 4 l’arriére-plan par les 
événements bien plus importants des années qui suivirent, en France, elle 
n’a cessé de susciter de l’amertume et de donner lieu 4 de vives discussions. 

Si la crise a cette importance historique, elle eut une importance encore 
plus grande a l’époque, car, en juin 1940, au point de vue stratégique, la 
flotte francaise semblait représenter un élément déterminant. Quatriéme 
marine de guerre du monde (aprés celles de la Grande-Bretagne, des Etats- 
Unis et du Japon), elle représentait un formidable instrument de combat. 
Elle comprenait en particulier deux puissants cuirassés, le Richelieu et le 
Jean-Bart, tous deux presque terminés ; les deux croiseurs modernes, le 
Dunkerque et le Strasbourg et un ensemble d’excellents croiseurs et des- 
troyers. Le retrait de cette force du conflit imposait une lourde tache 4a la 
marine de guerre royale. A un moment donné on craignit méme qu’elle ne 
fit pas en mesure d’assurer la protection de la navigation dans l’Atlantique 
a moins que la flotte de la Méditerranée ne fut repliée sur Gibraltar a cet 
effet ; et, 4 Australie et 4 la Nouvelle-Zélande, il fallut faire savoir qu’on 
ne pourrait envoyer de flotte en Extréme-Orient qu’en cas de nécessité 
absolue (2). S’il devait arriver le pire, si la flotte francaise devait tomber 
aux mains des puissances de 1’Axe, les conséquences seraient incalculables. 
Dans la meilleure des hypothéses, la supériorité maritime de la Grande- 
Bretagne serait nécessairement gravement affaiblie, dans l’hypothése la 
plus défavorable, une invasion des Iles britanniques pourrait étre couronnée 


(1) A. Kammerer, La passion de la flotie francaise. De Mers-el-Kébir a Toulon (Paris, 
1951); P. VariLton, Mers-el-Kébir (Paris, 1950). 

(2) S. W. Rosk1L., The War at Sea, vol. I (Londres, 1954), pp. 294-297; I. S. O. PLay- 
FAIR, The Mediterranean and the Middle East, vol. I (Londres, 1954), pp. 124-126; 
W. S. CuHuRcHILL, The Second World War, vol. II (Londres, 1949), p. 390; Viscount 
CUNNINGHAM Of HyNpDHOPE, A Sailor’s Odyssey (Londres, 1951), pp. 241-243. 
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de succés. Il est vrai que les navires ne pourraient étre utilisés immédiate- 
ment par l’ennemi a cause des difficultés que présentaient la sélection et 
Ventrainement des équipages, mais pour étre reculé de quelques mois le 
danger n’en était pas moins réel (1). 

Pour la France la Marine de guerre était la seule. de ses forces qui 
restat intacte aprés les désastres de mai et juin et elle avait, a ce titre, 
une valeur de symbole pour la Nation. Elle représentait aussi une des 
meilleures monnaies d’échange que les Francais possédaient pour négocier 
avec l’Allemagne ; et naturellement elle jouait toujours son réle dans la 
défense de |’Empire francais et de ses communications. Finalement, les 
Etats-Unis aussi estimérent que leur sécurité était en jeu. Le 27 juin, 
Cordell Hull déclara 4 lambassadeur de France 4 Washington que « la 
flotte francaise aux mains des Allemands serait comparable 4 un canon 
prét a tirer sur nous » (2). Aussi tous les regards étaient-ils tournés vers la 
flotte francaise. 


Notre étude commence durant les désastres de la bataille de France. 
Dés le 19 mai, les chefs d’état-major britanniques avaient envisagé les 
conséquences stratégiques d’une paix séparée entre la France et 1’Alle- 
magne, et le 11 juin, ils firent savoir au Gouvernement-qu’a leur avis 
la reddition de la flotte frangaise serait une partie essentielle des conditions 
allemandes. Voici ce qu’ils affirmaient : « Nous ne pouvons nous payer le 
luxe de voir les navires et sous-marins francais s’ajouter 4 ceux de |’ Alle- 
magne et de I’Italie. I] nous semble donc ne pouvoir choisir qu’entre deux 
solutions : 1° Tenter de persuader autant de navires frangais que possible 
de se joindre 4 notre flotte » (ce qui a leur avis n’avait guére de chances 
de succés) ; et « 2° (Si la premiére solution ne pouvait étre retenue) 
Presser les Francais de saborder toutes les unités de leur flotte » (3). 
Le méme jour, Churchill souleva, 4 Briare au Conseil supréme de la Guerre, 
la question de ce qu’il adviendrait de la flotte francaise si l’armée de terre 
devait cesser le combat, mais il n’insista pas pour qu’elle fut discutée (4). 
Toutefois, avant de quitter la France le 12 de ce mois, le Premier Ministre 
prit Darlan en particulier et obtint de lui la promesse qu’il ne laisserait 
jamais l’ennemi s’emparer de la flotte francaise (5). Aprés son retour a 
Londres, Churchill fit allusion 4 ses inquiétudes dans un télégramme 
adressé 4 Roosevelt, disant qu’ « il serait catastrophique que les deux 
grands vaisseaux modernes tombassent en de mauvaises mains » (6). 


(1) Lechef d’état-major britannique de l’armée navale estimait qu’il faudrait deux mois 
aux Allemands et trois aux Italiens pour pouvoir utiliser efficacement les batiments de 
ligne cuirassés. Voir PLAyFatr, I, p. 130, n° 1. D’autres jugent que ceci est une sous- 
évaluation, voir VARILLON, p. 25 et opinion des états-majors américains exposée dans 
W. L. LaNnGeR et S. E. GLEAson, The Challenge lo Isolation (Londres, 1952), p. 520. 

(2) LANGER et GLEASON, Challenge, p. 565. 

(3) J. R. M. Butter, Grand Siralegy, vol. II, september 1939-June 1941, (Londres, 
1957), p. 218. 

(4) P. Reynaup, La France a sauvé l’ Europe (Paris, 1947), vol. II, p. 301 qui reproduit 
les brouillons du capitaine de Margerie ; E. L. Spears, Assignment to Catastrophe (Londres, 
1954), vol. II, p. 157. 

(5) CuurcuiL1, II, pp. 140, 203; Spears, II, p. 171. 

(6) Churchill & Roosevelt, 12 juin 1940 ; CuurcHILL, II, p. 158. 
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Tandis qu’en Grande-Bretagne les esprits se préoccupaient ainsi du 
sort de la flotte frangaise, c’est 4 peine s’il existe des traces de discussion 
de la question dans les nombreux comptes rendus des délibérations 
du Conseil des Ministres frangais sur la question d’un armistice. I] semble 
qu’elle n’ait éte soulevée qu’une fois, durant la séance‘tenue le 13 juin 
dans la soirée, et méme cette fois-la les teémoignages sont contradictoires. 
Certains témoins ont affirmé, d’autres ont nié que a cette séance Weygand 
ait proposé d’envoyer la flotte en Afrique du Nord avant d’entamer les 
négociations d’armistice. Toutefois, méme les récits qui font état d’une 
discussion sur la flotte, ne signalent aucune décision du Cabinet sur la 
question, mais indiquent seulement que certains — Weygand, Campinchi, 
Marin, Monnet — déclarérent que la flotte ne devrait jamais étre livrée 
aux Allemands (1). Cet épisode controversé et obscur est la seule des 
discussions qui ont pu avoir lieu au Conseil des Ministres sur le sort réservé 
4 la flotte en cas d’armistice, qui ait fait l’objet d’un compte rendu. 

Vers le 15 juin, le conflit qui existait au sein du Gouvernement fran- 
gais au sujet d’un armistice entrait dans une phase aigué, et dans une 
séance tenue ce jour-la dans |l’aprés-midi, Reynaud se sentit obligé 
d’accepter la proposition de Frossard et de Chautemps tendant a obtenir 
de la Grande-Bretagne |’autorisation de faire des démarches en vue de 
connaitre les conditions d’un armistice. Dans la soirée, il envoya 4 Londres 
un message ou il formulait cette requéte. Un paragraphe du télégramme 
avait trait 4 la flotte. 


Le président du Conseil est autorisé 4 déclarer, si le Gouvernement bri- 
tannique accepte que le Gouvernement frangais fasse cette démarche 
[c’est-a-dire demande les conditions d’un armistice], que la reddition de la 
flotte francaise serait jugée une condition inacceptable (2). 


Ce passage présente un intérét particulier. Comme nous venons de le 
dire, aucun compte rendu n’indique qu’une telle décision fut prise par le 
Gouvernement frangais, quoique peut-étre Reynaud n’exprimat-il ici 
qu’en termes officiels ce qu’il savait faire l’unanimité des opinions de ses 
collégues. Toutefois, quelle que soit l’explication avancée, |’essentiel 


(1) Nous trouvons des relations de cette séance dans : P. BaupouINn, Neuf mois au 
gouvernement (Paris, 1948), pp. 160-64; Y. BouTHILLieR, Le drame de Vichy, vol. I: 
Face a l’ennemi, face a l’Allié (Paris, 1950), pp. 66-71 ; A. LEBRuN, Témoignage (Paris, 
1945), pp. 77-79 ; REYNAuD, La France, II, pp. 322-325 et Au ceur de la mélée (Paris, 1951), 
pp. 778-784 ; M. WeyGaNnb, Rappelé au service (Paris, 1950), pp. 215-219. Voir aussi 
Spears, II, pp. 222-227, & qui Mandel avait fait un récit de la séance peu aprés celle-ci. 
Sur la question précise de la flotte, les témoignages de personnes qui assistérent 4 la 
séance furent recueillis par M. Louis Marin en 1949; l’un d’eux seulement déclare se 
souvenir de délibérations relatives 4 la flotte (Les événemenis survenus en France de 1933 
a 1945. Rapport, Annexes, Documents, pp. 413-415. Cet ouvrage sera cité comme Evén. 
Rapport). Par ailleurs, Baudouin, Weygand et Bouthillier affirment que la question fut 
soulevée et Spears écrit que Mandel lui déclara que la question de la flotte avait été 
évoquée « pendant une bonne demi-heure ». I] est clair que la séance se tint dans la confue 
sion, ce qui peut dans une certaine mesure expliquer les contradictions. 

(2) Spears, II, pp. 265-267. 
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est qu’a cette époque, le Gouvernement britannique recut cette assurance. 
Sa réponse devait montrer qu’il voulait quelque chose de plus et cette 
divergence donna naissance 4 la crise relative 4 la flotte frangaise. 

La réponse britannique a la demande de Reynaud était contenue dans 
un télégramme expédié le 16 juin, 4 12 h 35. Il a été souvent reproduit, 
mais il est si important que, pour plus de clarté, nous devons le citer. 


Notre accord interdisant des négociations séparées, que ce soit en vue 
de la paix ou en vue d’un armistice, a été conclu avec la République fran- 
caise et non avec tel Gouvernement ou tel homme d’Etat francais. Par 
conséquent, il met en jeu l’honneur de la France. Toutefois si — c’est une 
condition sine qua non — la flotte francaise est envoyée dans les ports 
britanniques en attendant les négociations, le gouvernement de Sa Majesté 
consent sans aucune réserve 4 ce que le Gouvernement francais effectue 
des démarches en vue de connaitre les conditions d’un amistice pour la 
France. Le Gouvernement de Sa Majesté, étant résolu a continuer la guerre, 
s’exclut entiérement de toute participation aux dites démarches concernant 
un armistice (1). 


Ce message fut suivi d’unsecond traitant plus amplement le méme sujet. 


Nous comptons étre consultés dés que vous aurez connaissance des 
conditions d’armistice. Cela est nécessaire non seulement aux termes du 
traité interdisant une paix séparée mais aussi en vue des conséquences 
qu’aurait pour nous tout armistice, surtout si nous considérons le fait que 
des troupes britanniques combattent aux cdtés de l’armée frangaise. 
Veuillez bien faire comprendre au Gouvernement francais qu’en demandant 
que la flotte francaise soit dépéchée vers des ports britanniques, nous sommes 
aussi bien soucieux des intéréts francais que de nos intéréts propres et nous 
sommes convaincus que la position du Gouvernement francais serait ren- 
forcée au cours de toutes négociations d’armistice s’il pouvait montrer que 
la marine de guerre francaise est hors d’atteinte des forces allemandes... (2). 


Ainsi, le Gouvernement britannique était disposé 4 accepter que la 
France fit des démarches auprés de |’Allemagne comme elle le demandait, 
s'il pouvait s’assurer 4 l’avance la possession de cet atout stratégique 
d’importance primordiale qu’était la flotte frangaise. On ignore tout des 
discussions qui précédérent l’envoi de ce télégramme, mais une des craintes 
présentes a l’esprit des ministres dut étre de voir les Allemands avancer 
brusquement en direction des ports francais. Une autre de ces craintes 
nous est peut-étre indiquée par ces lignes écrites par Churchill 4 Roosevelt, 
le 15 juin : « Avez-vous envisagé quelles offres Hitler peut se décider a 
faire 4 la France? Il peut dire : Livrez-nous la flotte intacte et nous vous 
laissons |’Alsace et la Lorraine », ou bien : « Si vous ne nous remettez pas 
vos navires nous détruisons vos villes (3). » 

On ne pourra jamais savoir si cette proposition britannique aurait 
été jugée acceptable par le Gouvernement frangais. Dans la suite, Darlan 


(1) Churchill & Reynaud, Cuurcuitt, II, p. 181. 

(2) Le ministére anglais des Affaires étrangéres & Campbell, ambassadeur britannique 
en France, ibid., pp. 181-182. 

(3) Churchill 4 Roosevelt, 15 juin 1940, CuurcHILL, II, p. 166. 
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déclara 4 son fils que c’était « une jésuiterie » parce qu’il était évident 
que l’Allemagne n’accorderait pas d’armistice si la France envoyait la 
seule de ses forces en état de combattre continuer la lutte (1). Pour ceux 
des dirigeants francais qui considéraient un armistice comme nécessaire, 
un tel argument aurait été péremptoire. De plus, du ressentiment envers 
la Grande-Bretagne avait pris de la force dans l’esprit de Pétain et de 
Weygand, qui trés probablement, se seraient refusés 4 remettre la flotte 
aux Britanniques. A Reynaud lui-méme la proposition ne paraissait pas 
satisfaisante car, disait-il, elle exposerait l’Afrique du Nord aux attaques 
de la flotte italienne (2). Ce sont 1a des indices indiquant que les conditions 
de la Grande-Bretagne se seraient heurtées a des difficultés 4 Bordeaux, 
mais finalement elles n’affrontérent pas l’épreuve. 

A Londres, aprés l’envoi des deux télégrammes, dans une derniére 
tentative pour empécher la France de conclure la paix, le Gouvernement 
britannique décida de faire sa fameuse déclaration d’union des deux 
pays, et le texte du projet de déclaration d’union fut téléphoné 4 Reynaud 
par de Gaulle le 16 4 16 heures (3). Les conséquences immédiates de cette 
offre sont trés importantes et doivent étre exposées avec soin. Afin de 
« donner & la déclaration d’union toutes ses chances dans les conditions 
les plus favorables », comme Churchill l’écrivait, un télégramme fut expédié 
& Sir Ronald Campbell, l’ambassadeur britannique en France, lui deman- 
dant de ne pas donner suite aux deux télégrammes relatifs 4 un armistice 
et 4 la flotte francaise (4). Avant méme l’arrivée de celui-ci, Campbell 
et le général Spears, représentant personnel de Churchill auprés du 
Gouvernement francais, avaient déclaré 4 Reynaud qu’ils étaient certains 
que l’offre d’union supplantait les deux télégrammes. I] semble qu’aprés 
avoir recu le message de Churchill, ils adressérent au Premier Ministre 
francais une note dans laquelle ils affirmaient que les deux télégrammes 
étaient « annulés », Reynaud déclara 4 Baudouin, deux jours aprés, qu’ils 
lui avaient été positivement enlevés. Ainsi, 4 Bordeaux, on ignora tota- 
lementl’intention du Gouvernement britannique de ne pas donner suite aux 
deux télégrammes tant que l’offre d’union pouvait produire l’effet désiré et 
dans les esprits naquit l’impression erronée que les télégrammes concernant 
la flotte avaient été annulés (5). 


(1) A. Dartan, L’amiral Darlan parle (Paris, 1952), p. 66. 

(2) Reynaup, La France, p. 347; Spears, II, pp. 284-285. 

(3) Sur loffre d’union, voir l'article détaillé de M. Léon NoEt dans Revue d’histoire de 
ta deuriéme guerre mondiale, n. 21. 

(4) Le texte du télégramme de Churchill n’a pas été publié, mais ses termes sembtent 
clairs. Spears écrit qu’il recut un télégramme du ministére des Affaires étrangéres bri- 
tanniques disant : « Ne donnez pas suite aux télégrammes. » Un second message d’ Halifax 
a Campbell commencait par ces mots : « Suit la raison pour laquelle on vous a demandé 
de ne pas donner suite aux deux derniers télégrammes » (CHURCHILL, II, p. 185). 

(5) CuHurRcHILL, II, pp. 184-187; Spears, II, pp. 293-294; Reynaup, La France, 
HI, pp. 348-49 ; Au ceur, pp. 825-827 et dans Les événemenis survenus en France de 1933 
@ 1945, Témoignages, vol. IX, p. 2851 (cité comme Evén. Tém.); Baupouin, p. 83; 
F. CHARLES-Rovux, Cing mois tragiques aux Affaires étrangéres (Paris, 1949), pp. 57-58. 
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Lors du Conseil des Ministres qui suivit de peu ces événements, le 16, 
en fin d’aprés-midi, le projet d’union fut écarté et n’eut qu’un résuitat. 
Reynaud ne donna pas lecture des deux télégrammes relatifs 4 la demande 
de la France au sujet d’un armistice ni n’en indiqua le contenu, et le 
Conseil des Ministres francais n’eut pas connaissance des stipulations de 
la Grande-Bretagne au sujet de la flotte (1). Lorsque, Reynaud ayant 
démissionné, Pétain forma son Gouvernement, il n’effectua pas d’autre 
tentative pour consulter le Gouvernement britannique. 

Il convient de retracer ici la suite de l’histoire des deux messages de 
la Grande-Bretagne. Dans |’aprés-midi du 17 juin, Campbell vint les 
remettre 4 Charles-Roux, secrétaire général du Ministére frangais des 
Affaires étrangéres, déclarant suivant ce dernier que, loffre d’union 
n’ayant pas eu de résultat « il jugeait nécessaire qu’ils [c’est-d-dire 
les télégrammes] fussent portés 4 notre connaissance et demeurassent 
entre nos mains ». Charles-Roux transmit les télégrammes 4 Baudouin, 
le nouveau ministre des Affaires étrangéres (2). 

Des événements qui suivirent, il existe deux versions radicalement 
différentes : Baudouin affirme qu’il recut Campbell le 18 juin, et lui 
demanda si les télégrammes étaient simplement présentés pour clarifier le 
déroulement des négociations franco-britanniques du 16 juin, ou si les 
propositions qu’ils contenaient étaient renouvelées. Campbell sollicita 
la permission de consulter les documents 4 l’Ambassade avant de donner 
une réponse et déclara 4 Baudouin a son retour : « I] ne considére pas que 
le fait d’avoir remis ces premiéres propositions du 16 juin 4 M. Charles- 
Roux, hier soir, les fasse revivre et il me prie de ne considérer ces deux 
documents que comme les éléments principaux d’une négociation qui 
a abouti dimanche 4a la seule proposition qui soit définitive : l’offre d’union 
faite par M. Churchill. » Nous prenons ce passage dans le compte rendu 
que Baudouin a donné de |’entretien (3). 

D’autre part, dans un mémorandum en date du 12 juillet 1940, 
Lord Halifax, ministre britannique des Affaires étrangéres, déclare que 
le 18 juin, Campbell demanda instamment que la flotte soit envoyée dans 
des ports britanniques et se vit répondre par Baudouin qu’une décision 


(1) Reynaup, La France, II, pp. 352-356 ; Au ceur, pp. 830-53 et témoignages dans 
Le procés du maréchal Pétain, compte rendu sténographique (Paris, 1945), vol. I, p. 94; 
BauDOUIN, pp. 57-58; C. CHauTemps, Lelire ad M. Henri de Kerillis (si tel est le titre, 
c’est en réalité une réponse aux Fossoyeurs de Pertinax ; portant comme date juillet 1943, 
la copie dactylographiée peut étre consultée 4 la Bibliothéque de documentation interna- 
tionale contemporaine, Paris), pp. 19-21. LEBRUN, pp. 83-85, 97 et témoignages dans 
Evén. Tém., IV, pp. 975-976, 1016 ; Marin dans ibid., VII, p. 2074 et Revue d'histoire 
de la deuxiéme guerre mondiale, n° 3, p. 18. Reynaud dit avoir présenté au Conseil des 
Ministres un résumé des deux télégrammes, mais cela est presque unanimement nié par 
tous ceux qui étaient présents, par Louis Marin en particulier. 

(2) CuarRLEs-Roux, p. 57, et son mémorandum du 14 aoadt 1940, dans Evén. Tém., VII, 
pp. 2077-2080. 

(3) Mémorandum de CuHarves-Rovux du 14 aodt 1940, loc. cit., rapportant la note 
d’audience de Baudouin sur son entrevue avec Campbell, dont est prise la phrase ci-dessus. 
Cf. Baupouin, pp. 184-185 ; CHARLES-Rowx, p. 59. 
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en ce sens avait déja été prise, la confirmation du Conseil des Ministres 
restant seule 4 obtenir. Toutefois, l|’ambassadeur apprit plus tard que la 
décision n’avait pas été confirmée bien que le Conseil des Ministres ait 
décidé a l’unanimité de ne pas livrer la flotte 4 l’ennemi (1). Il semble 
impossible de faire un choix entre les deux versions (2). 

Mais quelle que soit la vérité au sujet de cet incident, deux faits sont 
certains. En premier lieu, le Gouvernement britannique ne considérait 
pas en fait les télégrammes comme de simples documents historiques 
bons a étre classés dans les archives frangaises, mais considérait comme 
toujours valables et importantes les conditions, exposées dans ces télé- 
grammes. Cela ressort de l’entretien que Churchill eut avec l’ambassadeur 
de France, le 17 juin (3), et du mémorandum de Charles-Roux du 
14 aoit 1940, traitant de « l’affaire des télégrammes ». Dans celui-ci, 
examinant les contradictions qui existent entre les versions d’Halifax 
et de Baudouin, il écrit : 


A en croire le Gouvernement anglais, c’est la premiére version qui serait 
la bonne. Dans l’esprit de ce Gouvernement, la proposition de M. Churchill 
tendant a lunion des deux empires n’annulait pas les communications 
télégraphiques du 16 juin (rapport adressé au ministre par le marquis de 
Castellane, le 7 aott). Dans le cas ot cette proposition ne serait pas acceptée, 
les communications télégraphiques du 16 juin reprenaient leur valeur (4). 


Il est important que cela fut si bien compris 4 Vichy vers la mi-aott, 
car depuis la guerre, la position du gouvernement britannique a souvent 
été présentée sous un faux jour. 

En second lieu, seuls eurent connaissance des télégrammes britan- 
niques un trés petit nombre de ministres francais qui n’y donnérent pas 
suite. Baudouin en parla seulement a Pétain, Darlan, Bouthillier et 
peut-étre Weygand (5). Ainsi, une seconde fois les télégrammes ne par- 
vinrent pas 4 la connaissance de l’ensemble du Conseil des Ministres 
francais et ils disparurent le 18 juin, sans avoir produit d’effet. 

Ce qui reste obscur toutefois c’est la question de savoir si, par suite 
d’une erreur de Campbell, les ministres frangais ne se firent pas une idée 


(1) Mémorandum de CHARLES-Rovux, loc. cit., donnant le résumé du mémorandum 
de Halifax du 12 juillet; Baupourn, p. 185, n. 1, présente un résumé beaucoup plus 
schématique. Cf. A. KAMMERER La vérilé sur l’armistice (2° éd., Paris, 1945), p. 237 et 
Baudouin 4 Halifax, 27 juin 1940, dans Evén. Rapport, pp. 435-436. 

(2) Toutes deux contiennent des points invraisemblables. I] est invraisemblable 
qu’un homme d’Etat frangais ait accepté 4 ce moment d’envoyer la flotte en Angleterre 
(en fait le contraire fut décidé, voir pp. 23-24 ci-dessous) ; il est aussi invraisemblable 
que Campbell ignorat si bien les instructions recues qu’il lui fallut retourner 4 l’'ambassade 
pour savoir pourquoi les télégrammes étaient 4 nouveau présentés. 

(3) Cf. ci-dessous, p. 22. 

(4) Evén. Tém., VII, p. 2079. Le marquis de Castellane avait représenté les intéréts 
de la France 4 Londres aprés la démission de MM. Corbin et Cambon et était retourné a 
Vichy au début d’aoit. 

(5) Baupouin, ibid., VII, p. 2081; BouTnituier, ibid., VIII, p. 2516. Baudouin 
affirme avoir informé Weygand, mais ce dernier déclare le contraire, ibid., VI, p. 1566. 
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fausse des intentions britanniques ou si les connaissant, ils ne préférérent 
pas les ignorer. 


Tandis que les télégrammes disparaissaient ainsi 4 Bordeaux, le Gou- 
vernement britannique utilisait d’autres moyens pour faire connaitre ses 
désirs au Gouvernement frangais. Le 17 juin, dans un message personnel 
adressé 4 Pétain et Weygand, Churchill lance 4 ceux-ci un appel pour 
qu’ils ne fassent pas tort a leur allié « en gaspillant ces quelques heures 
précieuses durant lesquelles la flotte peut étre mise en sécurité dans les 
ports britanniques ou américains » (1). Le soir du méme jour, il recevait 
Corbin, l’ambassadeur de France, et lui déclarait que la Grande-Bretagne 
redoutait seulement une chose, 4 savoir que la France permit que |’on 
s’emparat de sa flotte. A son avis, la France n’accepterait pas un armistice 
comportant une telle condition ; toutefois, il pensait que, par une attaque 
brusquée, on pouvait s’emparer de la flotte, tandis que l’armée frangaise 
était dans un état de désorganisation. Et il concluait : il est done d’un 
intérét vital pour la France d’apporter une solution au probléme en 
envoyant la flotte en Grande-Bretagne ou aux Etats-Unis (2). Ainsi, 
maintenant, il est aussi bien question des eaux américaines que des 
eaux britanniques, mais Churchill se montrait aussi désireux que le 16 juin, 
de voir la flotte en des mains qu’il jugeait stires, loin des ports francais 
et hors d’atteinte des armées allemandes qui avangaient. 

Churchill prit la peine d’exprimer sa confiance dans les dirigeants 
francais (dans son message, il parle de « l’illustre maréchal Pétain » et 
du « célébre général Weygand »), mais faut-il accorder 4 ces mots tout leur 
sens ? Deux événements, survenus le 17 juin, contribuérent sans nul 
doute a ébranler la confiance qu’il pouvait avoir. L’un est Il’allocution 
radiodiffusée de Pétain au peuple de France dans laquelle il déclarait : 
« Je vous dis aujourd’hui qu’il faut cesser le combat. » Bien que ceci, 
modifié pour la presse, devint : « Il faut tenter de cesser le combat » et 
qu’en fait l’ordre fut donné aux troupes frangaises de continuer le combat 
jusqu’a nouvel avis, 4 un observateur, l’allocution ne pouvait apparaitre 
que comme une erreur colossale ou l’aveu d’une intention (3). Le second 
événement fut l’arrivée en Angleterre de de Gaulle et Spears, venus 
directement de Bordeaux et ayant des idées bien arrétées au sujet de ce 
que voulait le Gouvernement qui venait de prendre le pouvoir dans 


(1) Texte dans Cuurcuitt, II, p. 191. 

(2) Corbin au ministére francais des Affaires étrangéres, 18 juin 1940, Evén. Rapport, 
p. 432. 

(3) Pour l’allocution radiodiffusée de Pétain, voir la traduction anglaise dans B.B.C., 
Daily Digest of Foreign Broadcasis, n° 335, 18 juin 1940, Part. II, 2 A, 1, ou l’expression 
cruciale est donnée en frangais ; un texte francais dans Evén. Rapporil, p. 385 Pour la 
version donnée dans la presse francaise, voir Le Temps (19, 20, 21 juin 1940). Cf. Bau- 
pouin, p. 179 ; BouTHILLiER, I, p. 94 et dans Evén. Tém., VIII, pp. 2498-2501 ; CHARLES- 
Roux, p. 55 ; WeyGAND, Rappelé, p. 238. Il est étrange de trouver en 1956, deux auteurs 
eitant la phrase de l’allocution comme étant « il faut tenter de cesser le combat » 
L. C. Planes et R. DurourG, Bordeaux, capilale iragique (Paris, 1956), p. 109. 
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cette ville. Il n’est pas possible d’évaluer l’influence qu’eurent sur Chur- 
chill leurs vues sur le défaitisme et l’anglophobie des dirigeants du nou- 
veau Gouvernement, mais celles-ci eurent nécessairement de |’effet (1). 
L’on peut 4 bon droit supposer que ces épisodes contribuérent a la rapide 
disparition de la confiance entre les Gouvernements, ce qui fut une carac- 
téristique si importante de la crise. 

En fait, le Gouvernement britannique ne se contentait pas d’adresser 
des appels 4 la France. Cette méme journée du 17 juin, l’amiral Cunnin- 
gham, commandant en chef de ia flotte de la Méditerranée recut un 
message qu’il résume ainsi. « Si la France concluait une paix séparée, 
tous les efforts devraient étre déployés en vue de faire passer auparavant 
la flotte francaise sous notre autorité ou, sinon, la couler (2). » Ce message 
révéle les mémes intentions que le mémorandum des chefs d’état-major 
du 11 juin (3), et tous les événements des jours suivants doivent étre 
considérés en relation avec ces intentions. 

La position du Gouvernement frangais fut clairement définie le 18 juin. 
Le matin de ce jour, le représentant américain 4 Bordeaux, Biddle, remit 
au Gouvernement frangais un télégramme énergique de Roosevelt dans 
lequel celui-ci déclarait que si la France n’empéchait pas sa flotte de 
tomber aux mains de l’ennemi, « le Gouvernement francais perdrait 
pour toujours le bon vouloir et l’amitié du Gouvernement des Etats- 
Unis » (4). Il présente son message durant une séance du Conseil des 
Ministres frangais ou il avait été décidé que la flotte ne pourrait étre livrée 
a l’Allemagne en aucune circonstance, et Baudouin communique cette 
décision 4 Biddle, ajoutant que la flotte ne serait non plus envoyée en 
Grande-Bretagne, bien qu’elle pat éventuellement étre dépéchée outre-mer 
ou sabordée si c’était nécessaire (5). 

Une des raisons de ne pas envoyer la flotte en Grande-Bretagne était 
simplement sans doute que le Gouvernement frangais voulait la conserver 
sous son autorité mais, 4 l’arriére-plan, il est un autre motif qui, a l’époque, 


(1) Nous trouvons une indication de la considération dont jouissait Spears auprés de 
Churchill dans Je compte rendu que Lord Alanbrooke donna d’un incident survenu 
fin juin 1940 : « Comme nous finissions de déjeuner, il [Churchill] déclara qu’il fallait main- 
tenant partir et consulter ses deux experts au sujet de la France et comme je rentrais a la 
hate je rencontrais Duff Cooper et Spears » (A. BRYANT, The Turn of the Tide ; 1939-1943. 
A study based on the diaries and autobiographical notes of Viscount Alanbrooke, Londres, 
1957, p. 187, n° 1). 

(2) CuNNINGHAM, p. 240. 

(3) Voir plus haut, p. 16. 

(4) Roosevelt a Biddle, 17 juin 1940; LANGER et GLEason, Challenge, pp. 550-551. 

(5) Ibid., p. 551, utilisant le compte rendu de BiopLe et W. L. Lancer, Our Vichy 
Gamble (New York, 1947), p. 46, en reproduisant une partie ; BAupouIN, pp. 183-184 ; 
BouTuituer, I, pp. 96-97 ; CHARLES-Roux, pp. 61, 74-75; Lesrun dans Evén. Tém., 
IV, p. 1028 ; GC. Pomanet, Lelire aux Lozériens (Marseille, 1947), p. 13; WeyGanp, Rappelé, 
p. 243. Cf. A. DARLAN, pp. 66-67. 
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influa sur toutes les relations franco-britanniques. Il semble que les diri- 
geants francais fussent convaincus que la reddition de la Grande-Bretagne 
dat nécessairement suivre a bref délai celle de la France, ce qui revient a 
dire qu’ils préféraient conserver la flotte comme monnaie d’échange 
pour leurs propres négociations plutét que de permettre 4 la Grande- 
Bretagne de s’en servir dans ce but dans quelques semaines (1). 

Les ordres donnés par |l’Amirauté frangaise le 18 juin, mettaient 
ces décisions 4 exécution. Les capitaines étaient avisés de faire route 
vers des ports coloniaux, nord-africains en particulier, plutét que vers 
des ports britanniques, et se voyaient formellement interdire de laisser 
leurs vaisseaux tomber aux mains de l’ennemi. Les deux cuirassés inachevés 
quittérent tous deux les ports frangais, le Richelieu 4 destination de 
Dakar le 18 juin, le Jean-Barl 4 destination de Casablanca le 19. Et aussi, 
en dépit des ordres relatifs aux ports coloniaux, le 18 et le 19 juin, de 
nombreux navires frangais, parmi lesquels les vieux cuirassés le Courbel 
et le Paris, entraient dans les ports de Plymouth et de Portsmouth (2). 

C’est dans ces circonstances que le 19 juin, des représentants de la 
Grande-Bretagne d’un rang élevé, Alexander (le premier lord de |’Ami- 
rauté), l’amiral Pound (le premier lord naval) et Lord Lloyd (le secrétaire 
d’état aux Colonies), arrivaient 4 Bordeaux et, durant la journée, avaient 
de nombreux entretiens avec les dirigeants frangais. En particulier, 
Alexander et Pound rencontraient Darlan qu’accompagnait |’amiral 
Auphan. II est difficile d’établir précisément ce qui fut dit lors de cette 
rencontre. Les récits de Darlan et d’Auphan sont contradictoires sur le 
point de savoir si fut renouvelée la demande que les navires frangais 
gagnent les ports britanniques. Alexander a déclaré que Pound et lui- 
méme désiraient que les navires frangais quittent les ports de la France 
métropolitaine pour se rendre non pas nécessairement en Grande-Bretagne 
mais peut-étre dans l’Empire francais, aux Etats-Unis, ou au Canada. 
Voici qui modifie la requéte du 16 juin ow il était simplement demandé 
que la flotte gagnat les eaux britanniques, cette modification ayant sans 
doute été causée par le désir impérieux de mettre les navires de guerre 
a l’abri des Allemands qui avangaient — ce qu’avaient déja fait les 
Francais eux-mémes. I] est admis que la position frangaise, confirmée par 
Darlan aussi longtemps qu’il fut en fonction, était que la flotte ne serait 
ni livrée aux Allemands ni utilisée par eux. Auphan écrit qu’aprés avoir 


(1) Pour des témoignages a ce sujet, voir A. DARLAN, pp. 98, 151 ; CHARLES-Rovux, 
pp. 81-82, 115, 178-181; Doctreur, Darlan, p. 77 ; Cordell HULL, Memoirs, vol. I (Londres, 
1943), p. 799; Spears, II, pp. 175-176; R. Aron, Histoire de Vichy (Paris, 1954), p. 91; 
LANGER, Our Vichy Gamble, p. 43; et cf. Le procés Laval, compte rendu sténographique 
(Paris, 1946), pp. 88, 161. 

(2) Messages de l’Amirauté de 0235 hrs, 1912 hrs, 2027 hrs, 2240 hrs, 18 juin 1940, 
Evén. Rapport, pp. 443-446; W. M. James, The Portsmouth Letters (Londres, 1946), 
p. 65; E. H. Muse.ier, De Gaulle conire le gaullisme (Paris, 1946), p. 21; Rosk1L1, 
I, pp. 234-36. Un destroyer britannique était chargé de surveiller le Jean-Bart pour 
s’assurer qu’il quittait la Loire ou était sabordé. 
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regu cette assurance : « Les Britanniques nous quittérent, émus, cordiaux 
et, en apparence, satisfaits (1). » 

Cette rencontre fut dans la soirée suivie d’une autre qui réunit 
Alexander, Pound, Pétain, Baudouin et Darlan. Les Frangais renouve- 
lérent leurs assurances au sujet de la flotte, mais Alexander déclare que 
cette conversation lui parut moins satisfaisante que l’entretien précédent 
avec Darlan et qu’il quitta Bordeaux cette nuit-la incertain de ce qu’étaient 
les intentions de la France (2). 

A partir de ce moment, l’histoire des négociations anglo-frangaises 
au sujet de la flotte ne peut étre séparée de celle des discussions au sein du 
Cabinet frangais sur la possibilité de se retirer en Afrique du Nord pour 
échapper aux Allemands qui avangaient toujours. Dans la soirée du 19 juin 
il fut décidé que tout le Gouvernement se rendrait 4 Perpignan et que de 
cette ville, Chautemps (vice-président du Conseil), accompagné de quelques 
ministres, du président Lebrun et des présidents des deux Chambres, 
gagneraient Alger. Pétain et d’autres ministres, parmi lesquels Weygand 
et Baudouin resteraient en France. Finalement, pour des raisons, qu’il 
est inutile d’examiner ici, l’exécution de ces projets fut, le 20 juin, remise 
au 21 et ensuite abandonnée (3). 

L’importance de l’effet que cet épisode eut, dans l’immédiat, sur les 
relations franco-britanniques, sur la confiance qui existait entre les deux 
Gouvernements en particulier, nous est révélée par les impressions éprou- 
vées 4 ce moment par Lord Lloyd. Ce dernier était resté 4 Bordeaux durant 
la nuit du 19 au 20 et était convaincu alors que tout le Gouvernement 
gagnerait |’Afrique du Nord, mesure dont se féliciterait le Gouvernement 
britannique, en y voyant le présage d’une continuation de la résistance. 
Comment la situation apparut. 4 Lloyd, lorsque son espoir fut dégu, nous 
est exposé dans une lettre qu’il écrivit 4 son fils, le 22 juin. 


Le Gouvernement devait partir 4 2 heures cet aprés-midi pour se rendre 
a Perpignan d’ot par un port voisin, Port-Vents (sic), il se rendrait en 
Afrique. Ma mission remplie, je me rendis en voiture 4 Bissarousse avec 
Colver, avant le déjeuner, et ensuite pris l’avion pour rentrer... Je dinai au 
mess de Hendon et ensuite allai voir Edward Halifax, puis 4 minuit me 


(1) Il existe deux relations d’Auphan, G. A. J. AuPHAN, Les grimaces de Vhistoire 
(Paris, 1951), p. 256; et une partie d’une lettre de lui, dans BaupouIn, Réponse a la 
vérité sur armistice de M. A. Kammerer (pas de lieu de publication, 1946), p. 26. Voir 
aussi A. DARLAN, pp. 67-68, et le compte rendu que fit RAEDER de son entretien avec 
Darlan en janvier 1942, Fuehrer Conferences, 1941, p. 141. D’autres renseignements 
nous ont été aimablement communiqués par Lord Alexander of Hillsborough. 

(2) Baupourn, p. 190; C. F. Apa, Life of Lord Lloyd (Londres, 1948), p. 299 dans 
lequel est reproduite une lettre de Lloyd a son fils portant la date du 22 juin 1940; 
renseignements de Lord Alexander of Hillsborough. 

(3) Cet épisode a donné lieu 4 des études trés completes, parfois empreintes d’amertume 
depuis E. Bartue, La iénébreuse affaire du « Massilia » (1945) et les jugements d’aprés- 
guerre aux ceuvres récentes de MM. Robert Aron, PLANEs et DuFrourG, et J. BENoIST- 
MEcHIN (Soizantie jours qui ébranlérent l’Occident, Paris, 1956). Nous trouvons de récents 
témoignages d’une importance particuliére dans Documents on German Foreign Policy, 
1918-1945, séries D, vol. IX (Londres, 1956), n°* 496, 497, 499, 500. 
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rendis chez Winston lui faire part de ce que j’avais appris et des résultats 
de mon voyage. Tous furent contents et n’eurent que des mots de félicita- 
tion et quand je m’éveillai le matin suivant, ce fut pour apprendre que 
Pétain et Brown avaient 4 nouveau tourné casaque et décidé de rester 
4 Bordeaux ow je pense, ils vont se faire faire prisonniers 4 moins qu’ils 
ne soient trés prudents (1). 


Ainsi, Alexander avait quitté Bordeaux le 19 juin, incertain de ce 
qu’étaient les intentions francaises ; Lloyd partit le 20, plus confiant, 
mais le 21, il avait perdu ses illusions. Qu’Auphan ait tort ou raison de 
dire qu’Alexander et Pound étaient « satisfaits » aprés leur entretien avec 
Darlan et lui-méme le 19 juin, il est certain que toutes ces conversations 
ne produisirent pas de sentiment durable de sécurité chez les représentants 
britanniques, fait qui a trop souvent été négligé. 

Que le Gouvernement britannique ne fut pas rassuré par la visite a 
Bordeaux, d’Alexander, Pound et Lloyd nous en avons une autre preuve, 
le 21 juin. Ce jour-la, l’Amirauté frangaise donna plusieurs fois l’ordre aux 
batiments frangais qui se trouvaient dans les ports britanniques de prendre 
la mer. Mais les Britanniques ne le permirent pas — l’amiral James ferma 
le port de Portsmouth sous le prétexte que l’ennemi avait posé des mines 
et donna |’ordre d’empécher les navires frangais de quitter le port par 
la force s’ils le tentaient (2). 

Ainsi, le 21 juin, la situation se présentait comme suit : la France était 
résolue 4 conserver le contrdéle de sa flotte, sans la livrer aux Allemands et 
sans l’envoyer dans des ports britanniques. Le 20 juin, de la fagon la plus 
positive, Darlan avait donné l’ordre d’empécher les navires de tomber aux 
mains de l’ennemi « quels que soient les ordres recus » (3). De plus, les unités 
de la marine militaire frangaise avaient en fait échappé a tout danger 
immédiat. Mais, par ailleurs, le Gouvernement britannique n’était pas 
satisfait des assurances recues de la France. A ce point du récit, Hitler 
et Mussolini vont entrer en scéne. 


* 
* * 


Lorsque Hitler et Mussolini se rencontrérent 4 Munich le 18 juin, 
pour discuter des conditions 4 offrir 4 la France, le Duce inclinait a la 
sévérité, disant méme que la flotte devait étre livrée. Toutefois, Hitler 
était partisan de la modération, voulant que s’établit, « en territoire 
francais, un Gouvernement frangais qui serait partie 4 des négociations. 
Cette solution serait bien préférable 4 la possibilité d’un rejet des pro- 
positions allemandes par le Gouvernement frangais et de la fuite de ce 


(1) Apam, p. 300. « Brown » est le nom sous lequel Lloyd désigne Lebrun. 

(2) Messages de l’Amirauté frangaise de 0927 hrs, 1552 hrs, 1727 hrs, 1900 hrs, 
21 juin 1940, Evén. Rapport, pp. 455-457 ; James, p. 65; cf. KAMMERER, Flofte francaise, 
pp. 94, 238. 

(3) Message reproduit dans Evén. Rapport, p. 454. 
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Gouvernement 4 |’étranger, 4 Londres, pour y continuer la guerre ». 
Hitler se préoceupait particuliérement du sort de la flotte frangaise : 


Le Fuhrer expliqua en détail combien le potentiel militaire britannique 
serait accru si la flotte francaise était mise 4 la disposition de la Grande- 
Bretagne... Mieux valait donc essayer d’aboutir 4 un accord avec le Gouver- 
nement francais sur la neutralisation de la flotte. Cette neutralisation 
pourrait s’opérer en désarmant les batiments dans des ports francais sous 
le contrdéle de I’Italie ou de l’Allemagne et afin d’obtenir l’acceptation de la 
France, l’Allemagne pourrait donner la garantie que toute la flotte serait 
restituée 4 la France a la conclusion de la paix. 


Il pensait que la France serait « trés soupgonneuse » et il était prét a 
envisager une neutralisation dans des ports espagnols si cette solution 
lui paraissait plus acceptable. Hitler terminait en répétant : « II faut, 
avant tout, empécher la flotte frangaise de gagner |’Angleterre. I] avait 
concu son projet de neutralisation dans ce but. Ce serait aussi une bonne 
solution si la flotte frangaise se sabordait elle-méme. » En dépit de ses 
vues jusqu’alors, Mussolini se rangea a l’avis du Fuehrer (1). 

A la suite de cette rencontre et d’un nouvel entretien entre Hitler et 
l’amiral Raeder (2), les conditions de l’armistice en ce qui concernait la 
flotte se trouvérent fixées. Quoi qu’elles soient bien connues, il est peut- 
étre utile de les reproduire ici. 


ArT. 8. — La flotte de guerre francaise, 4 l'exception de la partie 
qui est laissée 4 la disposition du Gouvernement pour la sauvegarde des 
intéréts francais dans son Empire colonial, sera rassemblée dans des ports 
a déterminer et devra étre démobilisée et désarmée sous le contrdéle de l’Alle- 
magne ou respectivement de I’Italie. La désignation de ces ports sera faite 
d’aprés les ports d’attache des navires en temps de paix. Le Gouvernement 
allemand déclare solennellement au Gouvernement francais qu’il n’a pas 
Vintention d’utiliser pendant la guerre 4 ses propres fins la flotte de guerre 
francaise stationnée dans les ports sous contréle allemand, sauf les unités 
nécessaires 4 la surveillance des cétes et au dragage des mines. 

Il déclare, en outre, solennellement et formellement, qu’il n’a pas 
lintention de formuler de revendications a l’égard de la flotte de guerre 
frangaise, lors de la conclusion de la paix. Exception faite de la partie de 
la flotte de guerre frangaise 4 déterminer qui sera affectée 4 la sauvegarde 
des intéréts francais dans l’Empire colonial, tous les navires de guerre se 
trouvant en dehors des eaux territoriales frangaises devront étre rappelés 
en France. 


(1) Documents on German Foreign Policy, D, 1X, n° 479 (mémorandum sur les entre- 
tiens entre Hitler et Mussolini du 18 juin 1940). On doit ajouter que la connaissance des 
intentions de Hitler qui ne pensait pas 4 s’emparer de la flotte pour l’utiliser 4 ses propres 
fins, mais était pénétré de la nécessité de l’empécher de tomber aux mains des Britanniques 
n'est d’aucune utilité lorsque l’on examine I’attitude des Gouvernements francais et 
britannique 4 }’époque. Aucun des deux Gouvernements ne connaissait ces intentions 
et tous deux étaient convaincus que les Allemands essaieraient de s’emparer des batiments 
de guerre. 

(2) Fuehrer Conferences, 1940, p. 58. 
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En temps de paix, les ports d’attache des deux tiers de la marine de 
guerre francaise étaient Lorient, Brest, Cherbourg et Dunkerque, tous 
dans la zone d’occupation définie par l’armistice. Deux autres articles 
de l’armistice étaient significatifs quant au sort réservé a la flotte frangaise. 
L’exécution des conditions devait étre contrélée par une Commission 
allemande d’armistice a4 laquelle était rattachée une Délégation frangaise, 
et le dernier article stipulait que |’ Allemagne pourrait dénoncer |’armistice 
4 n’importe quel moment si la France ne remplissait pas ses obligations (1). 

Ces conditions furent présentées le 21 juin. Le Gouvernement frangais 
demanda immédiatement que certaines modifications leur fussent appor- 
tées et qu’en particulier l’article 8 fit modifié de fagon 4 permettre aux 
navires de guerre de se rendre dans des ports africains aprés leur démo- 
bilisation sous contréle allemand ou italien. 

A Compiégne, le chef de la Délégation frangaise, le général Huntziger 
motiva cette requéte en déclarant que dans les ports de |’Atlantique ou 
de la Manche les navires seraient exposés aux attaques aériennes bri- 
tanniques ; en fait, les Frangais essayaient de mettre leur flotte a |’abri 
d’un coup de main allemand. La réponse allemande fut remise le 22 juin. 
Puisque ce document est important pour éclairer les controverses excitées 
par cet épisode, il doit étre reproduit en entier. 


Le général Keitel répondit qu’il considérait les conditions contenues 
dans l’article 8 comme une offre trés généreuse de la part du Gouvernement 
allemand et de la Wehrmacht allemande. La mise 4 exécution des points 
de détail, des mesures visant 4 la protection de la flotte francaise démo- 
bilisée contre les attaques aériennes en particulier, incombait a la Commis- 
sion d’Armistice. I] devait constater avec regret que la Délégation francaise 
semblait perdre de vue la générosité de l’offre dans son ensemble pour 
s’engager dans des discussions d’intérét secondaire sur des points séparés. 
Il n’était done pas nécessaire de modifier officiellement le texte du traité 
et la Délégation allemande refusa de faire droit 4 la demande de la France. 


Un mémorandum allemand, apportant « des notes explicatives au 
traité d’armistice » donne a la réponse sa forme définitive : 


L’envoi des navires dans des ports d’Afrique du Nord ne fut pas autorisé 
et l’on resta fidéle au texte du traité. D’autre part, il fut mis en évidence 
que l’obligation de diriger les batiments sur leurs lieux de stationnement en 
temps de paix n’était pas absolue. La Commission d’Armistice se réservait 
le droit d’ordonner qu’il fat fait exception 4 cette régle en des cas ou il 
existait des motifs de le faire (2). 


Cette réponse laissait la porte entrouverte 4 des négociations avec la 
Commission d’Armistice et nous reviendrons plus tard sur ce que nous 


(1) Texte du traité d’armistice dans : Documenis on German Foreign Policy, D, IX, 
n° 523; texte francais dans La délégation francaise auprés de la Commission allemande 
d’ Armistice, vol. I (Paris, 1947), pp. 1-8. Cf. KAMMERER, Flotte francaise, pp. 122-123. 

(2) Documenis on German Foreign Policy, D, UX, n°* 522, 524. Cf. WEYGAND, Rappelé, 
pp. 259-260; Baupourn, pp. 196-199; BourniLurerR, I, pp. 105-107 ; CHARLEs-Rovux, 
pp. 83-86. 
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savons de celles-ci. Entre temps, toutefois, l’armistice franco-allemand fut 
signé tel qu’il était, l’article 8 restant ce qu’il était lorsque les Allemands 
l’avaient présenté pour la premiére fois (1). Les affirmations faites dans la 
suite selon lesquelles l’Allemagne avait accepté le stationnement de la 
flotte dans les ports nord-africains étaient dénuées de fondement (2). 


* 
*_ * 


Maintenant se pose la question de savoir quand et comment |’ambas- 
sadeur de Grande-Bretagne 4 Bordeaux fut informé des conditions alle- 
mandes et, sur ce point les contradictions familiéres des témoignages 
peuvent étre briévement résumées. Selon Baudouin, |’ambassadeur fut 
tenu au courant de tous les détails des négociations durant la nuit du 21 au 
22 juin et la journée du 22. Charles-Roux, par ailleurs, affirme que lors- 
qu’il rencontra Campbell dans |’aprés-midi du 22, celui-ci n’avait pas 
encore eu connaissance des conditions d’armistice et vit les textes cet aprés- 
midi 1a lors de cette rencontre, pour la premiére fois. En cette occasion, 
Charles-Roux était accompagné d’André Frangois-Poncet qui a confirmé 
ses dires (3). Si, comme ceci le démontre clairement, la version de Charles- 
Roux est la bonne, un nouveau coup avait été porté a la confiance qui 
pouvait exister encore entre les Gouvernements frangais et britannique. 
De plus, lorsque Campbell eut quitté Bordeaux cette nuit 1a et que 
l’ambassadeur de France 4 Londres eut démissionné 4 la suite de la 
signature de l’armistice, les contacts entre les deux Gouvernements devin- 
rent beaucoup plus difficiles (4). 

La position de la Grande-Bretagne 4 |’égard des conditions de |’ Alle- 
magne et du Gouvernement francais qui les avait acceptées fut bientot 
définie. Dans une déclaration, Churchill disait le 23 juin que son Gouver- 
nement avait appris « avec chagrin et stupéfaction » que les conditions 


(1) Il n’entra en vigueur que lorsque l’armistice avec ]’Italie fut lui aussi conclu ; les 
clauses navales de cet armistice correspondaient a celles de l’armistice avec l’Allemagne. 

(2) Biddle envoyait ce message 4 Washington, le 22 juin, « En ce qui concerne la flotte : 
je suis sincérement inquiet. Baudouin a dit que les Allemands avaient « consenti » 4 autoriser 
le maintien d’équipages francais et l’envoi de la flotte dans les ports africains. Je l’ai 
forcé toutefois 4 admettre que la flotte doit d’abord rejoindre les ports de la France 
métropolitaine pour y étre désarmée sous contréle allemand. Tout en insistant qu’en cas 
de mauvaise foi allemande, a la derniére minute, les navires seraient sabordés, la valeur 
d’une telle sauvegarde de derniére heure semble pitoyablement mince » (LANGER et GLEA- 
son, Challenge, p. 561). Depuis la guerre, AUPHAN (Grimaces, p. 257) ; BOUTHILLIER 
(I, p. 110) ; Docreur (Darlan, amiral de la flotte, Paris, 1949, p. 80) et LEBRUN (Evén. 
Tém., IV, p. 1024), ont répété que les Allemands avaient accepté le 22 juin, que la flotte 
fut stationnée en Afrique du Nord et BENoIsT-MECcHIN (Soizante jours, II, p. 435), accepte 
cette interprétation. 

(3) Baupouin, pp. 197-99, 201, 202 ; CHaRLES-Rovux, pp. 86-90 ; KAMMERER, Filoiie 
francaise, pp. 107-111, utilisant des renseignements corroboratifs de Francois-Poncet. 

(4) La question de savoir si Campbell quitta Bordeaux de sa propre initiative ou non 
a donné lieu & des controverses ; cet épisode reste toujours obscur. Voir BAUDOUIN, 
pp. 202-203; Cuarves-Roux, pp. 90-91; Halifax 4 Baudouin, 10 juillet 1940, Evén. 
Rapport, pp. 432-434, La démission de Corbin fut connue 4 Bordeaux le 23 juin, CHARLES- 
Roux, pp. 63-64. 
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avaient été acceptées, ce qui signifiait que « toutes les ressources de la 
marine de guerre et de |’Empire frangais allaient passer rapidement aux 
mains de l’adversaire pour étre utilisées 4 ses fins » (1). Dans d’autres décla- 
rations, il était affirmé que les conditions d’armistice placaient le Gouver- 
nement de Bordeaux dans un état de compléte dépendance 4a |’égard 
de l’ennemi et que le Gouvernement britannique reconnaitrait un Comité 
national provisoire frangais qui était en train de se former a Londres (2). 
Dans ces déclarations se faisait jour une attitude trés défavorable a 
l’égard de l’armistice, a l’égard des clauses navales en particulier. 

Le 23 juin, se raccrochant 4 un dernier espoir, Alexander et Pound 
adressérent chacun un message 4 Darlan, demandant que la flotte fran- 
caise soit envoyée dans des ports britanniques, s’il fallait qu’elle cessat 
le combat. Il ne fut pas regu de réponse et comme nous |’avons vu, les 
Francais ne voulaient pas entendre parler d’une telle mesure 4 ce 
moment (3). Toutefois, les précautions prises par la France pour prévenir 
la saisie de ses navires furent poursuivies et méme intensifiées. Ainsi des 
ordres donnés par Darlan le 22 juin précisaient la maniére dont devait 
s’organiser, 4 bord de chaque navire, « une équipe déterminée », chargée 
de le saborder si nécessaire (4). Dans un autre message, trés important, 
expédié le 24 juin, il était souligné, qu’aux termes de |’armistice, les 
navires de guerre devaient rester en la possession de la France et si l’ennemi 
voulait en décider autrement, ordre était donné aux navires de se rendre 
aux Etats-Unis ou de se saborder sans que fussent nécessaires de nouveaux 
ordres (5). Il est important que ce message n’ait pas été connu du Gouver- 
nement britannique bien qu’il fut transmis a la mission navale frangaise 
a Londres (6). Le Gouvernement britannique ignora ainsi |’existence de 
cette preuve de la ferme intention de l’Amirauté et du Gouvernement 
francais de se prémunir contre une violation de l’armistice et d’empécher 
leurs navires d’étre saisis par un coup de main. 

Par ailleurs, le Gouvernement britannique continuait 4 recevoir de 
la France des assurances pour le convaincre que ses vues sur l’armistice 
étaient erronées. Le 23 et le 24 juin, dans les messages de Baudouin, 


(1) Texte de la déclaration, Times, 24 juin 1940. 

(2) Textes dans C. DE GauLie, The Call io Honour, Documents (Londres 1955), 
p. 14. 

(3) A. KamMeERER, Mers-el-Kébir (Paris, 1945), p. 78; renseignement de Lord 
Alexander of Hillsborough. 

(4) Texte complet dans G. Rospert, La France aux Aniilles de 1939 a 1943 (Paris, 
1950), pp. 40-42 ; le § 4, d’une importance primordiale, est reproduit dans Evén. Rapport, 
p. 459. 

(5) Texte dans Evén. Rapport, p. 466. 

(6) Kammerer écrit que le message fut communiqué a l’Amirauté britannique par 
l’amiral Odend’hal, chef de la mission navale francaise, le 25 juin (Floiie frangaise, p. 119). 
PLayrair (I, pp. 137-138), et BuTter (II, p. 220), indiquent qu’il ne fut pas connu du 
Cabinet. Reste obscure la question de savoir pourquoi. Peut-étre, comme le pense Cunnin- 
gham, aucun des officiers de liaison francais n’en laissa une copie 4 l’Amirauté, ou l’impor- 
tance du message échappa-t-elle 4 la personne a qui il fut remis ( Leiire de Lord Cunningham 
a l’auleur). 
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Lebrun et Darian, étaient répétés et soulignés les engagements déja pris, 
selon lesquels les navires de guerre francais ne seraient jamais utilisés 
contre la Grande-Bretagne. Reynaud fut aussi autorisé 4 expédier & 
Churchill un télégramme personnel |’assurant que la flotte était a l’abri 
de toute attaque (1). A Londres, ces messages restérent sans effet. 

Le Cabinet britannique qui tient trois fois séance le 24 juin, redoutait 
que les Allemands ne transportassent des troupes en Afrique du Nord par 
avion dés que l’armistice avec |’Italie serait conclu. Il jugeait nécessaire 
de s’assurer la possession des quatre grands navires modernes ou du moins 
d’obtenir la certitude qu’ils étaient sabordés. A un moment donné, il fut 
décidé d’envoyer un ultimatum a Bordeaux pour exiger que les navires 
fussent sabordés dans un délai déterminé, mais cette décision fut ajournée 
car l’on craignait de subir des pertes au cours d’une attaque contre 
l’escadre francaise de Mers-el-Kébir qui comprenait deux des vaisseaux 
de ligne cuirassés, le Dunkerque et le Strasbourg (2). 

Le 25 juin, faisant allusion 4 l’article 8 de l’armistice franco-allemand, 
Churchill déclarait dans un discours aux Communes : « II ressort clairement 
de ce texte qu’aux termes de l’armistice les navires de guerre francais 
avec tous leurs armements passeraient sous contrdéle italien ou allemand ; 
nous notons naturellement dans le méme article la déclaration solennelle 
du Gouvernement allemand selon laquelle il n’a pas l’intention de les 
utiliser 4 des buts de guerre. Quelle est la valeur de cette déclaration ? 
Interrogez une demi-douzaine de pays sur la valeur d’une telle assurance. » 
Kt il terminait ses observations a ce sujet en soulignant qu’a tout moment, 
sous un prétexte quelconque, les Allemands avaient le droit de déclarer 
armistice nul et non avenu (3). 


Entre temps se poursuivaient les tentatives de la France pour obtenir 
une modification des clauses navales, et le 27 juin, l’Amirauté frangaise 
télégraphiait 4 Londres que le texte de l’armistice ne pouvait bien se 
comprendre si l’on ne connaissait pas ces négociations. En particulier, 
continuait le message, il est probable que la requéte francaise demandant 
l’immobilisation des batiments de guerre dans les ports non occupés sera 
favorablement accueillie. L’Amirauté britannique était invitée 4 ne pas 
juger l’armistice avant la fin des entretiens (4). 

Mais déja il se faisait tard. Le 27 juin, le Cabinet britannique décida 


(1) Baudouin a Halifax, Evén. Rapport, pp. 434-435; Lebrun au roi George VI, 
Evén. Tém., IV, p. 1029 ; Reynaud a Churchill, Reynaup, La France, II, p. 394 (Tous le 
23 juin 1940) ; Darlan a la mission navale frangaise, 24 juin 1940, Evén. Rapport, p. 466. 

(2) BuTLer, II, p. 221. 

(3) House of Commons Debaies, 5th. series, vol. 362, col. 304-305. 

(4) Amirauté francaise 4 mission navale, Londres, 27 juin 1940, Evén. Rapport, p. 472. 
VARILLON dit, p. 85, qu'il n’arriva que le 29 4 Londres. Voir ci-dessous, p. 35, l’opinion 
du Cabinet britannique au sujet de cette requéte. 
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que la force serait utilisée, s’il était nécessaire, pour empécher les navires 
de guerre frangais de rejoindre leurs ports d’attache. A l’escadre frangaise 
de Mers-el-Kébir seraient présentées des propositions devant apporter 
l’assurance qu’elle ne tomberait pas aux mains de |’ennemi et si celles-ci 
étaient repoussées, l’escadre serait attaquée. Il fut déclaré 4 l’amiral 
James, 4 Portsmouth, qu’il faudrait probablement capturer les navires 
francais. L’on supputait les risques de cette opération : le 28 juin, Churchill 
demanda 4a |’Amirauté de lui fournir une « appréciation des conséquences 
qu’elle entrainerait probablement : attitude hostile de la France, capture 
par ]’Allemagne et I’Italie de tous les batiments de la marine de guerre 
francaise sur lesquels nous n’aurons pu mettre la main ». Vers le 29 juin, 
les plans d’une opération contre la flotte frangaise en étaient 4 un stade 
avancé. James se rendit 4 Londres pour assister 4 l’Amirauté « 4 une séance 
solennelle » 4 cela consacrée, et 4 Alexandrie, Cunningham fut informé 
qu’une opération contre l’escadre qui s’y trouvait serait peut-étre entre- 
prise, aussi bien qu’a Mers-el-Kébir. Cunningham s’éleva contre ces 
projets. I] était convaincu que les Frangais ne livreraient pas leurs navires 
4 l’ennemi; il pensait qu’en Syrie ou Somalie, par exemple, on s’aliénerait 
les Francais encore animés de sentiments amicaux envers le Grande- 
Bretagne ; et il prévoyait qu’une bataille engagée dans le port d’Alexandrie 
aurait des conséquences désastreuses 4 tous points de vue. Mais, de méme 
que les représentations de Bordeaux, ces protestations furent sans effet 
& Londres ou le cabinet resta inébranlable dans sa volonté (1). 

Ainsi des décisions fermes et importantes étaient prises 4 Londres au 
moment ou les négociations engagées par la France au sujet de |’armistice 
commengaient a porter des fruits. C’est le 30 juin, que |’Amirauté fran- 
gaise envoya a4 la mission navale de Londres le télégramme suivant : 


Gouvernement italien autorise stationnement de la flotte 4 demi-effectif 
a Toulon et Afrique du Nord. — Stop. — J’ai ferme espoir qu’il en sera de 
méme du Gouvernement allemand dont réponse est attendue. — Stop. — 
Dans ces conditions, tous les prétextes anglais pour bloquer nos forces 
tombent et je vous prie d’insister pour que nos batiments de guerre et de 
commerce soient libérés (2). 


Ainsi sous la réserve de l’accord de |’Allemagne, |’ Italie avait consenti 
a ce que les navires de guerre soient stationnés dans des ports situés 
hors de la zone d’occupation comme la France |’avait demandé. Le message 
ne précisait pas si les batiments se rendraient immédiatement dans les 
ports qui venaient de faire l’objet de l’accord ou s’ils seraient auparavant 
démobilisés ailleurs, sous le contréle des puissances de |’Axe, mais du 


(1) But ier, II, p. 221; Piayrair, I, pp. 131, 138-139; James, p. 65; Churchill a 
Ismay, 28 juin 1940, CuurcHILL, II, pp. 564-565 ; CUNNINGHAM, pp. 243-246, ot nous 
trouvons le texte d’un message adressé le 30 juin 4 l’Amirauté et exposant ses objections. 

(2) Evén. Rapport, p. 473. 
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point de vue frangais, c’était, en tout cas, un gros résultat acquis. 

Il reste 4 savoir si les Allemands donnérent leur agrément a ces dispo- 
sitions et sur ce point important les témoignages ne sont pas concluants. 
Le 1¢F juillet, Huntziger, devenu le chef de la Délégation francaise 
aupres de la Commission allemande d’armistice, écrivait : 


Désistement de la Commission allemande au profit de la Commission 
italienne d’armistice de toutes questions relatives: aux unités de la marine 
de guerre ou des batiments de commerce en Méditerranée, mer Rouge, 
ou dans le golfe d’Aden (1). 


Le sens précis de ce message échappe, d’autant plus que la phrase 
suivante du rapport Huntziger indiqua que Cherbourg et Dunkerque ne 
figuraient pas parmi les ports ow les unités de la marine de guerre seraient 
désarmées, mais ne mentionnait pas Brest ou Lorient, autres bases navales 
occupées par les Allemands. I] faut dire, qu’en fait, presque tous les bati- 
ments importants de la flotte se trouvaient dans la Méditerranée (excep- 
tion faite du Richelieu qui était 4 Dakar, du Jean-Bart 4 Casablanca et du 
porte-avions Béarn a Ja Martinique). Il est en tout cas raisonnable de 
voir dans le rapport Huntziger, l’indication que |’Allemagne avait donné 
son agrément aux concessions de I’Italie. 

Mais quelle que soit la bonne interprétation, cet épisode s’avéra dans 
la suite sans importance. I] ne semble pas en effet que le Gouvernement 
britannique ait connu ces transactions. Selon le général Playfair, historien 
officiel, « seule une version déformée » du message de ]’Amirauté francaise 
du 30 juin (annongant les concessions italiennes) parvint 4 l’Amirauté 
britannique (2). La déclaration allemande du 1¢? juillet ne fut faite 
que le jour méme ou, comme nous allons le relater, se tenait une séance 
décisive du Cabinet britannique. De plus, méme si ces modifications avaient 
été connues du Gouvernement britannique, il semble improbable que ses 
décisions aient été affectées. Nous avons vu déja que le Cabinet britannique 
eonsidérait les ports nord-africains eux-mémes comme n’étant pas a I’abri 
des forces allemandes aéroportées (3). Et en ce qui concerne Toulon, 
Churchill écrivit plus tard 4 Alexander au cours de la méme année : 
« Toulon nous est toujours apparu comme un port contrdlé par l’ennemi. 
Ce fut pour cette raison que les plus grands efforts furent déployés, 
malheureusement sans résultat, pour empécher le Sirasbourg de gagner 
Toulon (4). » Il semble donc que le Gouvernement britannique n’aurait 
pas jugé le stationnement des batiments de guerre frangais en Afrique 


(1) Délégation frangaise, I, p. 27; cf. M. VERNoUXx, Wiesbaden 1940-1944 (Paris, 
1954), p. 58. 

(2) PLrayrarr, I, p. 137; KAMMERER -déclare que le message arriva 4 Londres le 
ler juillet (Floitte francaise, p. 134). 

(3) Voir plus haut, p. 31. 

(4) Churchill 4 Alexander, 2 nov. 1940. CuurcHILL, II, p. 456. Il est fait allusion a la 
fuite du Strasbourg de Mers-el-Kébir, le 3 juillet. 
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du Nord et 4 Toulon comme une garantie suffisante contre leur capture 
par les Allemands (1). 

C’est le 1¢t juillet, que le Gouvernement britannique reprit une déci- 
sion définitive. I] examina la requéte francaise du 27 juin, demandant 
qu’aucun jugement ne fut porté sur l’armistice avant que le résultat des 
négociations avec les puissances de |’Axe ne fut connu et décida de n’en 
pas tenir compte, considérant que ces négociations n’avaient aucune 
importance réelle, car si les Allemands voulaient s’emparer des navires, 
ils le feraient. Le Gouvernement eut connaissance de l’opinion unanime 
des chefs d’état-major selon laquelle, étant donné la nécessité de concentrer 
les forces navales autour de la Grande-Bretagne, il ne restait pas de bati- 
ments de guerre pour surveiller les navires dans les ports ow ils étaient 
stationnés et qu’il fallait lancer contre eux une opération le plus tot 
possible. C’est ainsi que fut décidée l’opération connue sous le nom de 
Catapult. Ce jour-la déja, 4 2h 25 du matin, ordre avait été donné a 
l’amiral Somerville, qui assumait le commandement dans la zone critique 
de Mers-el-Kébir, d’étre prét & agir le 3 juillet. Somerville répondit 
par télégramme qu’a son avis et a celui de ses officiers, il fallait éviter 
« & tout prix » de recourir 4 la force. Mais. un nouveau télégramme fut 
expédié le méme jour a 18 h 20 ainsi rédigé. « Le Gouvernement de 
Sa Majesté britannique désire formellement que les navires soient coulés 
si les Francais n’acceptent aucune des solutions proposées (2). » 


* 
. #& 


Ainsi, le 3 juillet, les batiments de guerre francais qui se trouvaient 
dans les ports britanniques furent saisis et 4 la suite du rejet d’un ulti- 
matum, fut lancée contre l’escadre francaise de Mers-el-Kébir une attaque 
dont l’issue lui fut fatale. 

Du récit des événements précédant ce jour marqué par le destin qui 
vient d’étre fait quelles conclusions tirer ? 

Depuis longtemps il est reconnu que la détermination de Darlan de 
conserver la flotte sous l’autorité de la France était sans failles et ses 
ordres répétés en sont le témoignage durable. II est certain aussi que ses 
vues bénéficiaient de l’appui du Gouvernement francais qui n’avait pas 
l’intention de laisser les navires tomber aux mains de I|’ennemi. Si, a cet 
aspect de l’affaire est accordée une place relativement restreinte, c’est 
parce qu’il est bien connu et non parce que son importance est mise en 
doute. 


(1) Cf. un message de Odend’hal 4 Darlan le 27 juin, ot celui-ci déclare que Pound 
lui avait dit qu’il espérait que les navires francais resteraient dans les ports nord-africains 
mais avait ajouté que la Grande-Bretagne « ne peut pas courir le risque que la flotte 
francaise réfugiée dans des ports occupés ou risquant de l’étre, se fasse prendre par sur- 
prise et soit utilisée ensuite contre l’Angleterre » (KAMMERER, Folie francaise, pp. 134-35, 
et aussi VARILLON, pp. 85-86). Il semble que ce soit précisément la question des ports 
risquant d’étre occupés qui ait été jugée importante par le Gouvernement. 

(2) BuTtLer, II, p. 222; Cuurcuixt, II, p. 208. 
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Du cdété britannique, ce qui frappe c’est d’une facon générale la cons- 
tance de la ligne suivie par le Gouvernement britannique durant la crise. 
Telle qu’elle se dégageait des télégrammes du 16 juin, sa position selon 
laquelle les assurances recues de la France au sujet de sa flotte ne suffi- 
saient pas, resta inchangée, méme si les télégrammes eux-mémes étaient 
temporairement retirés. Quel que fut l’effet rassurant de la visite des 
ministres britanniques 4 Bordeaux, les 19 et 20 juin, il fut de courte durée. 
Et lorsque les conditions de |’armistice furent connues, la position du Gou- 
vernement britannique ne fut plus susceptible d’étre modifiée. Les conseils 
des amiraux Cunningham et Somerville ne purent ébranler le Cabinet 
et les assurances répétées de la France tombérent dans l’oreille d’un sourd. 
Il est évident que le Gouvernement britannique ne croyait ni a la capacité 
de la France d’empécher sa flotte de tomber aux mains de |’ennemi, ni 
méme a sa détermination de s’y employer. 

Dans le déroulement de la crise, ce manque de confiance est trés 
important. On en eut conscience 4 l’époque, 4 Bordeaux : Baudouin 
télégraphia 4 Londres, le 23 juin : « Nous avons eu tous ces jours-ci le 
sentiment pénible... que nos déclarations solennelles ne recevaient pas la 
confiance totale 4 laquelle elles avaient droit (1). » Dans la mesure ot 
il s’agit d’un manque de confiance dans la résolution de la France, ceci 
est certainement le reflet des craintes et des suspicions éprouvées A 
légard du gouvernement Pétain et de sa politique, aussi bien qu’au sujet 
de la flotte en particulier. 

Ces inquiétudes se fondaient en partie sur des faits. La France avait 
demandé un armistice sans consulter la Grande-Bretagne ; les conditions 
d’armistice avaient été communiquées 4 Campbell avec du retard; le 
23 juin, Laval, qui inspirait la méfiance, entrait au Gouvernement. 

Elles se fondaient aussi, comme il arrive souvent, non sur ce que les 
faits étaient en réalité, mais sur ce que !’on croyait étre les faits. Ainsi 
Pultimatum remis 4 |’amiral Gensoul 4 Mers-el-Kébir affirmait : « Le 
Conseil des Ministres a déclaré le 18 juin, qu’avant la capitulation de 
l’armée de terre, la flotte francaise se joindrait a la flotte britannique ou 
se saborderait. » Si, sans nul doute, ce fait fut tenu pour vrai 4 l’époque, 
cela ne correspondait pas a la réalité (2). De méme, Lord Lloyd, qui 
croyait que le Gouvernement francais en entier se préparait a gagner 
Alger, n’avait qu’é moitié raison : en fait semble-t-il la moitié des membres 
du Gouvernement seulement devaient gagner cette ville. Dans les deux 
cas l’on conclut que les Frangais étaient revenus sur leur parole : « Brown 
et Pétain ont 4 nouveau tourné casaque », devait dire Lord Lloyd. 

Dans une certaine mesure aussi, les craintes de la Grande-Bretagne 
durent étre causées par des impressions générales : l’impression provoquée 
par l’effondrement de la résistance de la France et de la volonté de 


(1) Baudouin a Halifax, 23 juin 1940, Evén. Rapport, pp. 434-435. 
(2) Voir BuTLER, II, pp. 223-224, et cf. ci-dessus, pp. 20-21. 
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continuer la lutte ; les impressions rapportées de France par Spears et 
d'autres ; l’état d’esprit créé par des circonstances désespérées au milieu 
desquelles l’on ne pouvait peut-étre faire confiance 4 personne lorsqu’il 
s’agissait d’une affaire d’importance aussi vitale que le sort de la flotte 
francaise. Enfin, ces craintes étaient aussi expliquées dans une certaine 
mesure par l’ignorance, car les ordres explicites donnés par Darlan a la 
flotte n’étaient pas connus du ministére britannique. Cela est naturelle- 
ment d’une importance cruciale, lorsque nous jetons un regard en arriére 
sur ces événements, car les témoignages dont nous disposons maintenant 
montrent que les doutes britanniques quant 4 la résolution de la France 
étaient sans fondement. Toutefois, ces doutes ne semblent pas déraison- 
nables si nous considérons ce que l’on croyait et savait a l’époque. 

De plus, méme si les Britanniques n’avaient pas douté des intentions 
de la France, ils auraient pu se demander si celle-ci était d méme d’empé- 
cher les Allemands d’attaquer leurs navires avec succés. L’on ne doutait 
pas de l’aptitude de l’Allemagne a agir rapidement et sans ménagements 
et, dans les circonstances d’alors, les Britanniques n’avaient pas tout a 
fait tort de penser que la résistance frangaise edt été vaine. 

Ces doutes quant aux intentions et aux possibilités du Gouvernement 
francais expliquent, pour une bonne part, l’attitude du Gouvernement 
britannique. Nous devons aussi |’expliquer par des considérations qui 
peuvent étre indiquées briévement, mais méritent d’étre fortement mises 
en relief. La supériorité maritime, dans la Manche en particulier, était 
4 l’époque pour la Grande-Bretagne et d’autres nations, une question de 
vie ou de mort. Dans ces conditions, l’on ne pouvait méme admettre la 
possibilité de voir la flotte frangaise tomber au pouvoir de l’ennemi. 

Les principaux éléments de cette tragique affaire apparaissent donc 
clairement. Les Francais étaient résolus 4 mettre leur flotte en sdreté 
et croyaient avoir atteint ce but. Les Britanniques n’avaient pas cette 
confiance ; pour eux, l’enjeu était trop grand pour prendre des risques. 
Des deux cétés le dossier de la défense est impressionnant et c’est d’une 
opposition entre le droit et le droit que naquit la tragédie d’un conflit 
armé entre deux anciens Alliés. 

P. M. H. BELL, 
Université de Liverpool. 




















LA « RECONNAISSANCE » DU C.F.L.N. 


(QUEBEC, AOUT 1943) 





L’un des tout premiers actes collectifs du Comité frangais de Libération 
nationale avait été, aprés sa formation en juin 1943, de demander aux 
Nations Unies, de le reconnaitre comme « l’organisme ayant qualité pour 
diriger l’effort de guerre francais dans le cadre de la coopération interal- 
liée », et comme « l’organisme ayant qualité pour prendre soin de tous 
les intéréts frangais et assurer leur défense ». Le nouveau Comité était 
doté de pouvoirs administratifs étendus sur les forces armées frangaises qui 
étaient étroitement soumises 4 son autorité, mais toutefois il ne pouvait 
pas, s'il n’était pas reconnu, jouer de réle important dans la Libéra- 
tion de la France ; il fallait qu’il fut reconnu, en particulier par la Grande- 
Bretagne et les Etats-Unis, comme ayant qualité pour remplir les fonc- 
tions qu’il estimait devoir étre les siennes. Sa reconnaissance signifiait 
qu’il faudrait consulter le Comité sur toutes les questions concernant la 
France et son Empire dont tous éléments constitutifs, |’ Indochine excep- 
tée, reconnaissaient maintenant |’autorité du C.F.L.N. (La Martinique, 
derniére partie de l’Empire 4 étre restée loyale 4 Pétain, s’était ralliée 
en juillet.) Si les Etats-Unis reconnaissaient le Comité, cela signifierait 
que Washington était disposé 4 abandonner la politique qui consistait 
a conclure des accords locaux avec les divers gouverneurs frangais. 

De plus, la reconnaissance signifiait que le C.F.L.N., bien que n’étant 
pas admis au rang de Gouvernement provisoire, pouvait justifier devant 
les Alliés, la prise en charge des prérogatives de l’administration frangaise 
conformément aux traditions de la Troisiéme République. Une de ces tradi- 
tions, profondément établie dans les mceurs républicaines depuis |’affaire 
Dreyfus, voulait que le commandement militaire fut subordonné a ]’auto- 
rité civile. De la sorte, si Washington reconnaissait le C.F.L.N., il serait 
difficile aux Américains d’expliquer pourquoi ils tenaient 4 négocier non 
avec le Comité, mais avec le Commandant en Chef, le général Giraud. Plus 
important encore, la reconnaissance serait un premier pas vers l’envoi de 
représentants du C.F.L.N. aux séances des Comités alliés et des organi- 
sations chargées d’établir des plans et peut-étre vers leur participation aux 
délibérations stratégiques consacrées aux futures campagnes. II serait 
difficile aux Alliés d’établir les plans d’une invasion de la France, tout en 
tenant 4 l’écart les délégués de l’organisme qui avait été reconnu comme 
représentant la France. Lorsqu’en juillet et aodt, les Alliés entamérent 
leurs négociations secrétes avec Badoglio, de Gaulle fut trés froissé d’étre 
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exclu des discussions, non seulement parce que les transactions avec 
Badoglio ressemblaient aux transactions avec Darlan, mais parce que la 
France, ayant été attaquée et occupée par Mussolini, estimait que tout 
accord avec I’Italie l’intéressait au premier chef. Sans doute, la reconnais- 
sance permettrait-elle au C.F.L.N. d’avoir voix au chapitre, lors du 
réglement avec I’Italie. 

L’exécution de tous les accords financiers et économiques, conclus 
entre de Gaulle, Giraud et les Alliés et la conclusion des accords a venir 
seraient facilitées par la reconnaissance. De Gaulle et Giraud avaient recu 
tous deux des Alliés, une aide prél-bail, des armes, du matériel et des 
secours financiers : continuer 4 conclure des accords séparés était manifes- 
tement absurde. Une question d’ordre plus général se trouvait aussi 
posée par la formation du Comité frangais : la reconnaissance du Comité 
lui donnerait-elle accés aux avoirs francais détenus aux Etats-Unis ? 
On estimait que l’or et les avoirs remis 4 la garde du Trésor américain 
représentaient plus d’un billion de dollars. Dans ce total, entraient 
64 000 000 de dollars réclamés par la Belgique et 228.000 000 dollars 
réclamés par la Pologne ; si ce qui restait, une fois ces sommes déduites, 
était mis 4 la disposition du C.F.L.N., celui-ci pourrait liquider les obliga- 
tions contractées envers les Alliés et acquerrait une liberté de mouvement 
considérable et une grande indépendance. Si l’argent francais était remis 
au C.F.L.N., la transaction équivaudrait 4 sa reconnaissance de faclo 
comme Gouvernement provisoire; inversement, la reconnaissance du 
C.F.L.N. justifierait les revendications qu’il élevait au sujet des avoirs. 

Une autre considération trés importante pour les Frangais avait 
trait aux questions de souveraineté en Afrique du Nord et, aprés la 
Libération, en France. L’accord Clark-Darlan se justifiait si l’on y voyait 
un arrangement de caractére militaire conclu, non avec un Gouvernement, 
mais avec un chef militaire exercant le commandement dans une région 
ou ne fonctionnait aucun Gouvernement reconnu. La reconnaissance 
du C.F.L.N. serait un premier pas vers une modification de l'accord 
Clark-Darlan et elle ameénerait le commandant allié 4 avoir recours a 
lintermédiaire du Comité. Plus importante était la question de la France. 
Le commandant allié signerait-il, aprés le débarquement, un accord du 
genre Clark-Darlan avec une personnalité pétainiste ou avec Pétain lui- 
méme ? Les Alliés établiraient-ils un A.M.G.0O.T. — un Gouvernement 
militaire allié pour territoires occupés — et administreraient-ils le pays 
sans consulter les représentants de la France ? Les Alliés ignoraient-ils 
la Résistance ou, sans avoir recours au C.F.L.N., essayeraient-ils de 
collaborer directement avec elle ? Ces questions pouvaient peut-étre se 
résoudre si, sous une forme ou sous une autre, la reconnaissance 
intervenait avant que les débarquements n’eussent lieu, en France. 


Winston Churchill sentait pleinement la nécessité de reconnaitre le 
Comité sans tarder, mais n’avait pas d’illusions au sujet des diflicultés 
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qu’il rencontrerait 4 Washington. « Que signifie ce mot : reconnaissance ? », 
écrivait-il 4 Roosevelt, le 21 juillet. 

« On peut reconnaitre quelqu’un comme empereur ou comme épicier. 
La reconnaissance n’a pas de sens, si une formule n’en précise pas la portée. 
Avant le départ de de Gaulle pour 1|’Afrique du Nord et la formation du 
nouveau Comité, nous n’avions de rapports qu’avec lui et son Comité. Je 
déclarai ceci devant le Parlement, le 8 juin : « La formation du Comité dont 
les membres sont collectivement responsables met un terme a la situation 
créée en 1940 par la correspondance échangée entre le général de Gaulle et 
moi-méme. Désormais, nous n’aurons plus de relations financiéres ou autres, 
qu’avec l’ensemble du Comité. » J’étais heureux de ceci, car je préférais 
avoir affaire 4 l’ensemble du Comité qu’a de Gaulle seul. En fait, depuis 
plusieurs mois, je m’employais 4 convaincre ou obliger de Gaulle 4 grouper 
autour de lui un Comité (1). Ce but semble largement atteint. Mac Millan 
nous a souvent répété que le Comité acquerrait une autorité collective 
et que de Gaulle n’y faisait nullement la loi. Il nous dit aussi que si le Comité 
ne réussissait pas 4 imposer son autorité, ce qui peut se produire si nous le 
laissons totalement sans appui, de Gaulle deviendrait 4 nouveau la person- 
nalité qui détiendrait seule tous les pouvoirs, sauf ceux exercés par Giraud 
sous contréle américain en Afrique du Nord et 4 Dakar. I] nous recommande 
vivement de reconnaitre le Comité sous une forme ou une autre. I] nous 
fait savoir qu’Eisenhower et Murphy sont d’accord avec lui la-dessus... » 

Dans ses Mémoires, Churchill publie un document trés intéressant 
qu’il établit pour définir la ligne qu’a son avis devait suivre la politique 
britannique. II s’y avoue trés inquiet de constater combien le comporte- 
ment de de Gaulle lui avait aliéné les Américains et il note que ce compor- 
tement « a rendu trés hostiles 4 son égard non seulement M. Hull, mais 
aussi le Président ». A son avis, la solution serait de submerger de Gaulle 
dans le Comité et de procurer aux éléments civils l’occasion de donner 
la mesure de leur valeur. Bien que traiter avec le C.F.L.N. en tant qu’au- 
torité de facto, soit nécessaire, tous efforts visant 4 lui accorder la reconnais- 
sance de jure ou méme tout emploi du mot « reconnaissance » indisposerait, 
pense-t-il, Washington. Churchill fait ensuite des commentaires sur les 
éléments qui constituent la base durable de sa politique. I] espére qu’aprés 
la guerre, la France sera forte : 

« J’ai souvent affirmé que les intéréts supérieurs de la Grande-Bretagne 
veulent que la France soit forte aprés la guerre et je n’hésiterai pas 
a défendre mon point de vue. Je crains que l’anti-gaullisme du Gouverne- 
sent de Washington ne s’accentue et ne devienne nettement un sentiment 
anti-francais. » 

Il craint aussi que, si les Alliés occidentaux tiennent le Comité frangais 
a distance, l’Union soviétique néanmoins ne le reconnaisse et que le Comité 
n’oriente sa politique vers la Russie. Pour éviter cela, Churchill est prét 
a beaucoup de choses, sans toutefois aller jusqu’a provoquer une rupture 
avec les Etats-Unis : méme si la Russie reconnait de Gaulle, « nous devons 
souhaiter quand méme calquer notre attitude sur celle des Etats-Unis ». 

Churchill avait eu raison de penser que les démarches faites pour 


(1) To put himself in commission. 
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obtenir de Washington la reconnaissance sous une forme ou sous une autre 
susciteraient des résistances. Le secrétaire d’Etat Hull considérait les 
activités du Comité avec une suspicion qui égalait celle du Président qui, 
au milieu de la crise provoquée au Département d’Etat par les diver- 
gences entre Hull et Summer Welles, tenait peu a l’époque 4 contrarier 
M. Hull plus qu’il n’était nécessaire. La question de la reconnaissance 
ayant un aspect politique, Roosevelt ne pouvait guére passer outre au 
Département d’ Etat en soutenant que la politique des Etats-Unis en Afrique 
du Nord était essentiellement déterminée par des considérations d’ordre 
militaire. Hull croyait fermement qu’il fallait attendre, pour reconnaitre 
le Comité, que celui-ci ait fourni de meilleures preuves du coneours qu’il 
apportait 4 la poursuite de la guerre. Le 25 juin, alors qu’on attendait 
la venue de Churchill, le Secrétaire d’ Etat établit une liste des conditions 
préalables que le Comité devait, 4 son avis, remplir avant que put étre 
envisagée sa reconnaissance. Ces conditions étaient les suivantes : 


1) Les facilités nécessaires 4 la poursuite de la guerre seront accordées 
aux Alliés suivant leurs besoins ; 

2) Les facilités d’ordre économique nécessaires 4 la poursuite de la 
guerre seront accordées aux Alliés suivant leurs besoins ; 

3) Tous les accords précédents resteront en vigueur ; 

4) Dans les domaines économiques et politiques et lorsqu’il s’agira de 
fournir des secours, il appartiendra au Commandant en chef allié de prendre 
des décisions, en attendant que la situation militaire ne s’améliore ; 

5) Dans V’hémisphére occidental (& l’exception de Saint-Pierre-et- 
Miquelon) et dans toutes les régions ou les Américains exercent le commande- 
ment allié, il appartiendra au général Giraud de prendre des décisions 
d’ordre politique, économique et militaire ; 

6) Le Comité frangais de Libération nationale n’encouragera pas les per- 
sonnes hostiles aux Nations Unies ; 

7) Le Comité frangais de Libération nationale portera immédiatement a 
la connaissance du Gouvernement des Etats-Unis tout engagement qu’il 
pourrait prendre ; 

8) Le Comité confirmera le traité de 1924 sur les droits américains ; 
il confirmera la garantie d’indépendance donnée au Liban et a la Syrie et 
conférera certains pouvoirs aux autorités locales. 


Tout cela montrait clairement que Churchill et le Foreign Office 
auraient de la peine a faire adopter aux Etats-Unis une formule appro- 
chant de celle qui avait leur faveur. 

La premiére démarche effectuée par la Grande-Bretagne pour amener 
les Etats-Unis a établir avec elle une formule de reconnaissance coincida 
avec la visite de Giraud 4 Washington. Les Britanniques proposaient de 
reconnaitre le C.F.L.N. en reprenant les termes que les Frangais eux- 
mémes avaient proposé au début de juin; dans le texte britannique, 
toutefois, le Comité était reconnu comme « |’organisme administrant les 
parties de l’Empire qui reconnaissent son autorité » et non comme « l’orga- 
nisme prenant soin de tous les intéréts frangais ». De plus, le Gouverne- 
ment de Sa Majesté indiquait clairement : qu’ « il comptait que le Comité ~ 
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lui accorderait toutes les facilités... qui lui seraient demandées... pour la 
poursuite de la guerre ». Les propositions britanniques furent examinées 
par Roosevelt, Hull et Leahy qui décidérent d’établir des contre-proposi- 
tions indiquant clairement : « que les Etats-Unis répugnaient a laisser le 
Comité se méler de l’effort de guerre allié », mais ils n’avaient aucun 
désir de presser leur action, du moins durant le séjour de Giraud. Churchill 
de son cété fut soumis 4 de fortes pressions, en Angleterre, surtout par 
des éléments francophiles qui estimaient que le 14 juillet, jour de la féte 
nationale frangaise, devait étre marqué par une manifestation ouverte 
de soutien. Dans un discours qu’il prononga ce jour-la, René Massigli, 
alors 4 Londres pour faire reconnaitre rapidement le Comité, souligna 
que le C.F.L.N. ne prétendait pas devenir un Gouvernement provisoire, 
mais voulait remettre ses responsabilités, 4 un Gouvernement lorsque la 
France serait libérée. Toutefois, répondant 4 des questions posées aux 
Communes, le Secrétaire d’Etat, Eden, ne put signaler que la question 
de la reconnaissance eut progressé et expliqua que Massigli se trouvait 
a Londres pour des questions concernant la France, en Angleterre et en 
Syrie. Churchill commenga a redouter que si ’on ne faisait bientot quelque 
chose, la Russie n’agit de son cdété, au détriment du prestige anglo- 
américain et ne reconnut le Comité. Le 21 juillet, il écrivit au Président : 

« J’espére donc que vous me ferez savoir : a) Si vous pouvez souscrire a 
notre formule ou a une formule semblable ; 0) S’il vous serait égal que le 
Gouvernement de Sa Majesté prit cette initiative séparément. I] ne fait 
aucun doute pour moi que la premiére solution serait la meilleure. Il y a au 
Comité beaucoup d’hommes bien... Catroux, Massigli, Monnet, Georges et 
naturellement Giraud, qui est arrivé ici hier. Il soulévera certainement 
toutes ces questions et indiquera que leur solution est urgente. » 

A ce moment, le Département d’ Etat avait mis au point une formule 
exprimant le point de vue américain. Elle était ainsi rédigée : 

Les Gouvernements des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne tiennent 
a indiquer clairement a nouveau leur volonté de coopérer avec tous les 
patriotes frangais qui appellent de leurs voeux la Libération du peuple et 
des territoires francais du joug de l’oppression ennemie. 

Il a été conclu avec le Commandant en chef francais en Afrique du Nord 
et en Afrique occidentale des accords assurant la continuation du concours 
des forces armées qu’il commande. Les deux Gouvernements coopéreront 
avec le Comité francais de Libération nationale en ce qui concerne les autres 
questions d’intérét commun, étant bien entendu que le Comité a été concgu 
et fonctionnera selon le principe de la responsabilité collective de ses 
membres, en vue de poursuivre la guerre et non de favoriser des factions. 

Ils désirent toutefois, formuler clairement les deux conditions suivantes : 

1) La forme de la Constitution et du Gouvernement futurs de la France 
sera déterminée par le peuple francais auquel sera donnée l’occasion de se 
prononcer en toute liberté ; 

2) Les relations avec le Comité seront dirigées par.les besoins des 
commandants alliés dans la poursuite de la guerre. 


Ce projet fut envoyé, le 22 juillet, 4 Churchill en méme temps qu’une 
lettre personnelle du président dans laquelle celui-ci développait son 
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point de vue. Le président insistait sur le fait que les impératifs militaires 
avaient le pas sur toutes questions civiles et qu’il fallait posséder d’ autres 
preuves établissant que l’unité régnait au sein du Comité. Il était, bien 
entendu, disait Roosevelt, qu’en ce qui concerne les questions militaires 
« les deux Gouvernements traiteront directement avec le commandant 
en chef francais des Forces Frangaises. On doit laisser au peuple frangais 
le soin de résoudre les questions politiques frangaises ». 

Le Président continuait : 

A mon avis, nous ne devrions jamais employer le mot « reconnaissance », 
car ce mot déformé laisserait croire que nous reconnaitrons le Comité comme 
Gouvernement de la France, dés notre débarquement sur le sol frangais. 
D’aprés moi, le mot « acceptation » de l’autorité locale civile du Comité 
dans les diverses colonies de facon temporaire conviendrait mieux. Nous 
devons toutefois conserver et continuer 4 exercer le droit de traiter directe- 
ment, dans les colonies, avec les responsables francais locaux lorsque |’inté- 
rét de la cause alliée l’exige ainsi. De cette nécessité, la Martinique est un 
exemple caractéristique. 


Churchill pensa que les propositions américaines étaient peu « enthou- 
siastes »; toutefois, avant que le Foreign Office put retoucher le projet, 
la chute de Mussolini, les perspectives d’une entrevue avec Badoglio et 
’éventualité d’une reddition italienne persuadérent le Premier ministre 
qu’il convenait qu’Anglais et Américains examinassent, en détail, les 
questions de stratégie, avant que fussent pris des engagements définitifs 
en vue d’une entreprise outre-Manche. Roosevelt ayant accepté la propo- 
sition de Churchill, on se mit 4 organiser la conférence qui, réunissant 
les ministres des Affaires étrangéres, ainsi que les chefs militaires, se 
tiendrait, 4 Québec, au milieu d’aodt. Si l’accord ne pouvait se faire sur 
la formule de reconnaissance, la question serait discutée alors. Churchill 
estimait aussi que les relations entre le commandement et le Comité, 
établies par celui-ci sur une base nouvelle, le 31 juillet, semblaient « plus 
satisfaisantes » (1). 

Le nouveau projet britannique qui, le 3 aot, parvint 4 Washington, 
atténuait un peu la raideur du projet américain ; ses auteurs insistaient 
pour que l’on reconnut le Comité comme ayant qualité pour diriger l’effort 
de guerre frangais. Ils avaient aussi découvert une fagon plus modérée 
de définir l’attitude adoptée par des Alliés devant le désir du C.F.L.N. de 
représenter tous les intéréts frangais : « Ils prennent note avec sympathie 
du désir du Comité d’étre reconnu... » En ce qui concernait les rapports 
d’ordre militaire, il était suggéré dans la note britannique : « Le Comité 
accordera naturellement aux Etats-Unis et a la Grande-Bretagne, dans 
les territoires qu’il administre, toutes les facilités et sécurités économiques 
et militaires qui leur sont nécessaires pour poursuivre la guerre. » Dans 
la lettre qu’il joignit au projet, Churchill attirait l’attention sur l’inclusion 


(1) Hull vit dans les nouvelles dispositions une tentative faite par de Gaulle pour 
s’assurer le poste de Commandant en chef détenu par Giraud. ; 
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du mot « garanties ». « Cela nous donne tout pouvoir de nous passer d’eux 
ou de rompre avec eux en cas de mauvaise foi », écrivait-il... 

Bien que Roosevelt estimat qu’il valait mieux attendre, pour examiner 
la question, que Churchill et lui-méme pussent en discuter 4 Québec, 
le Département d’ Eiat établit le 5 aodt, un autre projet qui devait servir 
de base aux discussions. Ce projet reprenait les deux premiers paragraphes 
du projet britannique (que conservérent aussi les versions finales), mais 
il proposait pour définir les rapports militaires une nouvelle déclaration : 


En vue de l’importance primordiale de l’effort de guerre commun, les 
relations des deux Gouvernements avec le Comité frangais de Libération 
nationale seront gouvernées par les besoins des Commandants alliés dans la 
poursuite de la guerre. 


Le reste du projet correspondait étroitement aux propositions britan- 
niques, le terme « reconnaitre » étant toutefois remplacé par « traiteront ». 
Dans un mémorandum, Hull évitait d’employer le jargon diplomatique 
pour prier le Président de se souvenir que, lors du réarmement des 
Frangais, il était « bien entendu que le général Giraud déciderait, en der- 
nier ressort, sur toutes questions concernant les forces armées frangaises 
que nous armons et que, pour les questions d’ordre militaire, le général 
Giraud serait la seule autorité responsable avec laquelle les deux Gouverne- 
ments traiteraient des questions concernant les forces armées frangaises ». 

Aprés cet échange de vues, les représentants britanniques et améri- 
caines préparérent leur rencontre de Québec fixée au 14 aodt. A cette 
époque, les deux projets ne différaient guére si l’on excepte le passage 
sur les pouvoirs du Commandant militaire allié 4 l’égard du C.F.L.N. et 
l’usage fait du mot « reconnaissance ». Ces deux petits points révéleraient 
cependant au monde que de Gaulle avait en fait créé un sujet de désaccord 
entre les Alliés. Celui-ci ne manquerait pas d’étre remarqué 4 Moscou. 

Bien que les questions de stratégie mondiale et les perspectives nou- 
velles ouvertes par les négociations sur la reddition italienne préoccupas- 
sent surtout les dirigeants britanniques et américains qui, au milieu 
d’aoit 1943, se rencontrérent 4 Québec, Roosevelt et Churchill estimérent 
qu’il fallait accorder une certaine attention aux problémes francais. A ce 
moment, les théatres opérationnels s’éloignant de la Tunisie, l’impor- 
tance de |’Afrique du Nord et des imbroglios qui s’y déroulaient, avait 
diminué. Plus tard, lorsque se préciseraient les projets d’une attaque 
contre la France, il faudrait s’attacher 4 résoudre les problémes de la 
participation frangaise et de la collaboration avec la Résistance, mais 
Pinvasion de la France était loin en ce mois d’aodt et Churchill n’avait 
pas encore perdu l’espoir de ne pas engager, dans une attaque outre- 
Manche, le gros des forces anglo-américaines et de les lancer dans une 
aventure qui aurait eu pour cadre la Méditerranée orientale. Mais il ne 
put faire revenir Roosevelt et les chefs d’état-major sur leur opinion et 4 
la conférence de Québec, non seulement aucune modification ne fut 
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apportée a Overlord, l’invasion de la Normandie, mais on se mit a établir 
les plans d’Anuvil, le débarquement dans le Midi de la France. Bien que 
le territoire frangais joudt un réle essentiel dans les plans anglo-améri- 
cains, on se montra peu enthousiaste 4 la perspective d’employer des 
troupes francaises dans l’une de ces deux opérations. 

Ces questions furent longuement débattues par les chefs d’état-major 
qui ne se montrérent méme pas disposés 4 étudier s’il convenait d’armer 
et d’instruire en France métropolitaine des Frangais qui iraient grossir 
les effectifs d’ Afrique du Nord dont l’emploi était déja prévu. Les membres 
britanniques du C.C.S. protestérent 4 nouveau que le programme frangais 
génerait l’exécution des autres taches; ils approuvérent néanmoins a 
contre-cceur « le plan du 15 aodt » dans la mesure ow il ne génerait pas 
l’exécution d’opérations prévues. Ils acceptérent aussi que les troupes 
frangaises fussent remployées lors d’opérations offensives dans la Méditer- 
ranée, lorsqu’elles seraient équipées et prétes a prendre part aux opéra- 
tions. A l’époque, bien que la campagne de Sicile touchat a sa fin, on ne 
savail guére si une campagne en Italie suivrait et sur quels théatres 
opérationnels pourraient étre employées les troupes frangaises. Les chefs 
militaires alliés ne donnérent non plus aucune indication sur la rapidité 
avec laquelle le programme serait exécuté ; par ailleurs, les livraisons 
américaines se poursuivaient, conformément aux promesses faites en 
juillet 4 Giraud et méme les quantités de matériel livré étaient trop grandes 
pour étre emmagasinées en Afrique du Nord avec les moyens dont on y 
disposait. 

I] était aussi difficile de prendre des engagements déterminés sur le 
plan politique. Cordell Hull arriva le 20 aoiit a4 Québec, plusieurs jours 
apres l’ouverture de la Conférence et se mit a rédiger une déclaration 
commune de reconnaissance du Comité avec Anthony Eden. Ayant joué 
un role secondaire durant une grande partie des délibérations consacrées 
aux affaires frangaises, Hull était résolu 4 entrer 4 nouveau en scéne 
d’une facgon qui ferait bien sentir son influence — et ses préventions 
contre de Gaulle. A l’issue de la conférence, Churchill écrivait 4 Atlee au 
sujet de la reconnaissance du Comité frangais : « A ce sujet, nous avons 
eu des diflicultés effroyables avec Hull qui, lorsqu’il est parti, était plutot 
de mauvaise humeur. » II est intéressant de comparer ces lignes avec 
celles qu’écrivit Hull : « Aprés la conférence, le président a déclaré que, 
sans Eden, il aurait pu faire progresser davantage l’affaire de la reconnais- 
sance avec Churchill. » La vérité est probablement que Hull avait a l’égard 
de de Gaulle une aversion et une méfiance plus grandes que celles du 
président et qu’Eden était moins disposé que Churchill a s’exposer a 
perdre le soutien du Comité pour s’assurer la coopération américaine, et 
il n’est pas invraisemblable que Churchill et Roosevelt aient pu, ensemble, 
établir un communiqué commun, alors qu’Eden et Hull ne le purent pas. 
Durant cing jours, Hull et ses conseillers, Atherton et Dunn, essayérent 
d’élaborer une formule de compromis avec Eden et Cadogan exprimant & 
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la fois les positions britanniques et américaines. Les divergences étaient 
peu importantes et portaient surtout sur l’emploi du mot « reconnais- 
sance ». Hull fut si intransigeant qu’au terme de leurs premiers entretiens, 
Eden suggéra que les deux Gouvernements publient des déclarations 
séparées, méme si c’était 14 exposer au grand jour une divergence de 
vues. Comme Eden disait son regret d’un tel aveu, Hull ne fut pas 
lent 4 répliquer : « Si cela vous convient, 4 nous aussi. » 

Méme lorsque le probléme fut soumis a la considération des deux chefs 
de Gouvernement, on n’enregistra aucun vrai progrés bien qu’a un moment 
donné le Président entreprit de rédiger la déclaration lui-méme. Finalement, 
comme Roosevelt répétait qu’il voulait « étre prémuni contre les machina- 
tions de de Gaulle » et qu’il ne donnerait pas en cadeau a de Gaulle « le 
cheval blanc sur lequel il ferait son entrée en France pour s’y ériger en 
Chef de Gouvernement », les deux Gouvernements reconnurent la nécessité 
de publier des déclarations séparées. Ainsi recevaient une confirmation 
officielle les bruits que ne cessait de reproduire la presse et selon lesquels 
il existait des divergences sérieuses entre les politiques britanniques et 
américaines 4 l’égard des Francais. 

En fait, les ressemblances des deux déclarations, telles qu’on les 
publia le 26 aodt, sont plus frappantes que leurs différences qui, si l’on 
excepte l’usage fait du mot « reconnaissance », portent sur le choix des 
termes et sur des insinuations. Il est intéressant d’examiner le communi- 
qué américain et de le rapprocher du texte britannique. Les deux premiers 
paragraphes des deux déclarations étaient 4 peu prés identiques : 


Le Gouvernement des Etats-Unis tient a indiquer clairement a nouveau 
sa volonté de coopérer avec tous les patriotes francais qui appellent de leurs 
voeux la Libération du peuple et des territoires francais du joug de l’oppres- 
sion ennemie. En conséquence, le Gouvernement des Etats-Unis se félicite 
de la création du Comité francais de Libération nationale. Nous espérons que 
le Comité fonctionnera, selon le principe de la responsabilité collective de 
tous ses membres, en vue de poursuivre la guerre. 


La version britannique ne différait de ce texte que, par quelques 
substitutions sans importance dans la derniére phrase : « JI croit savoir 
que le Comité a élé congu et fonctionnera... » Ainsi le texte américain laissa 
entendre que, jusqu’alors, le Comité n’avait pas fonctionné, selon le prin- 
cipe de la responsabilité collective de ses membres, qu’en d’autres termes, 
de Gaulle avait dirigé le Comité en dictateur. La tournure, présente dans 
les deux textes, « tous les patriotes francais » semblait impliquer que les 
Alliés laissaient la porte ouverte 4 une coopération directe avec d’autres 
groupes frangais de résistance, sans avoir nécessairement recours a |’inter- 
médiaire du Comité francais de Libération nationale. 

Nous lisons ensuite dans la déclaration américaine : 


En raison de l’importance primordiale de l’effort de guerre commun, 
jes relations avec le Comité frangais de Libération nationale continueront a 
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étre gouvernées par les besoins des commandants alliés dans la poursuite 
de la guerre. 


Ce paragraphe indiquait que |’Afrique du Nord était toujours terri- 
toire occupé, qu’Eisenhower serait encore justifié d’intervenir, comme il 
l’avait fait le 19 juin, dans les affaires intérieures du Comité. II ne laissait 
guére espérer une prompte révision de l’accord Clark-Darlan. Nous rele- 
vons semblable veto militaire dans la déclaration britannique, signifiant 
la méme chose, mais rédigé en termes plus polis : « Durant la guerre, les 
nécessités de celle-ci priment toute autre considération et tous les pouvoirs 
nécessaires 4 la conduite des opérations sont en conséquence, réservés au 
commandant supréme... » I] était ensuite souligné dans la déclaration que 
ce probléme avait été évoqué auparavant entre le Gouvernement de Sa 
Majesté et le Comité de Londres et avait été résolu par des accords qui, 
présumait la Grande-Bretagne, étaient aussi reconnus par le nouveau 
Comité. 

Le quatriéme paragraphe de la déclaration américaine disait : 


Le gouvernement des Etats-Unis prend note avec sympathie du désir 
du Comité d’étre considéré comme l’organisme ayant qualité pour prendre 
soin des intéréts francais et assurer leur défense. I] devra toutefois examiner 
dans chaque cas particulier, lorsque ce cas se présentera, dans quelle mesure 
il est possible de répondre 4a ce désir. 


Les auteurs du paragraphe britannique correspondant (5) affirment la 
méme chose (mais « tous les intéréts francais » est substitué aux « intéréts 
francais ») et eux aussi se réservent le droit d’étudier, dans chaque cas 
particulier, quelle application doit étre faite du principe. Le Gouvernement 
britannique était disposé a aller plus loin, toutefois, en affirmant qu’il 
voulait « faire droit 4 cette demande dans toute la mesure du possible » 
et qu’il étudierait les applications pratiques « en consultant le Comité ». 

Nous lisons dans le paragraphe suivant de la déclaration américaine : 


Ayant formulé les conditions qui précédent, le Gouvernement des Etats- 
Unis reconnait le Comité frangais de Libération nationale comme adminis- 
trant les territoires francais d’outre-mer qui reconnaissent son autorité. 


Les Britanniques reprennent cette déclaration (§ 4), et de plus, ils 
reconnaissent que le C.F.L.N. assume les fonctions exercées par le Comité 
de Londres en ce qui concerne le Levant. II était ainsi impliqué que la 
déclaration de l’indépendance de la Syrie et du Liban, faite par la France 
libre, était confirmée par le nouveau Comité. 

La plus grande différence entre les deux communiqués, se trouvait 
dans le texte américain aux §§ 6 et 7 qui prennent un aspect totalement 
différent des contreparties britanniques. 


Cette déclaration ne constitue pas une reconnaissance d’un Gouverne- 
ment de la France et de l’Empire francais par le Gouvernement des Etats- - 
Unis. Elle constitue une reconnaissance du Comité francais de Libération 


& 
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nationale comme d’un organisme fonctionnant dans certaines limites déte-- 
minées durant la guerre. Plus tard, le peuple de France choisira en toute 
liberté son propre Gouvernement. 


Bien que les Britanniques expriment aussi l’espoir que « le peuple 
francais lui-méme établirait son propre Gouvernement », ils reprennent 
sans hésiter le passage, objet de controverses, que le C.F.L.N. avait lui- 
méme rédigé et reconnaissent « le Comité comme l’organisme ayant qualité 
pour diriger l’effort de guerre francais dans le cadre de la coopération 
interalliée » (deuxiéme partie du § 4). L’inclusion des mots « Empire 
francais » dans la déclaration américaine est intéressante en ce qu’ils 
sont la premiére allusion officielle 4 une politique américaine qui visait 
peut-étre 4 séparer la France de son Empire. L’emploi de ces mots signifie 
peut-étre que les Etats-Unis traiteraient séparément avec |’Indochine si, 
plus tard, elle était libérée. On se souviendra que Hull était un ardent 
défenseur de l’idée anti-impériale qui avait été formulée au Département 
d’Etat en mars et qu’il relancera de nouveau en octobre 4 Moscou. 
A Québec, il tenta de s’assurer l’appui d’Eden, mais se fourra, téte baissée, 
dans des difficultés avec le Secrétaire aux Affaires étrangéres qui avoua 
dans un chef-d’ceuvre d’affirmation au-dessous de la vérité, que le projet 
américain ne lui plaisait guére. 

La déclaration américaine se terminait ainsi : 


Le Gouvernement des Etats-Unis se félicite de la volonté déclarée du 
Comité de poursuivre la lutte commune en étroite coopération avec tous 
les Alliés jusqu’d la Libération du territoire frangais de ses envahisseurs 
et Ia victoire compléte sur l’ennemi. 


Puisse la résurrection de la France avoir lieu le plus rapidement 
possible. Le sixiéme paragraphe britannique est rédigé de fagon identique, 
le peu aimable « déclarée » étant toutefois omis. On dirait que le Départe- 
ment d’ Etat souhaite laisser entendre que les actes des Francais n’étaient 
pas conformes 4 leurs paroles et que ceux-ci n’avaient pas vraiment !’in- 
tention de se battre. Une autre modification légére est intéressante dans 
le texte britannique. Alors que les Américains parlent de coopérer avec les 
Frangais jusqu’& la Libération du territoire francais, les Britanniques 
parlent de coopérer « jusqu’a ce que le territoire de la France et des pays 
alliés soit complétement libéré ». Ce qui signifierait que la Grande-Bretagne 
voit dans la France un allié qui peut faire campagne en Belgique, en Hol- 
lande, en Tchécoslovaquie, au Danemark et peut-étre en Indochine, alors 
que les Etats-Unis s’engagent uniquement a coopérer avec le C.F.L.N. en 
vue de la Libération de la France métropolitaine. 

Les déclarations britanniques et américaines, soigneusement élaborées 
et pleines d’insinuations subtiles, faisaient un contraste marqué avec la 
déclaration russe, bréve et sans ambiguité qui n’avait pas été publiée, 
afin que les trois pays puissent publier simultanément leurs déclarations. 

Les réactions de la presse 4 la décision prise par le Gouvernement 
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américain a Québec furent généralement favorables ; toutefois, de 
nombreux journaux parlérent de l’ambiguité et de la sécheresse de la 
déclaration. Le Washington Post s’éleva contre la déclaration qui n’était 
« nullement une reconnaissance... Les termes de celle-ci manquent, 4 ce 
point de générosité et d’amabilité qu’elle constitue une insulte envers la 
France et un affront envers nos Alliés ». Le New York Herald Tribune était 
encore moins flatteur : 


Un vide diplomatique qui révélait une stupidité singuliére est enfin 
comblé d’une facon... ou plut6t de plusieurs facons... La déclaration améri- 
caine a un air trés facheux de chose accordée a regret... En particulier, il 
n’est apporté aucune réponse a la question de savoir quelle procédure sera 
adoptée lorsque commencera l’invasion de la France métropolitaine... Si 
l’on rapproche les déclarations occidentales de la formule simple et géné- 
reuse adoptée par l'Union Soviétique... l’on constate que les réserves étu- 
diées, jugées nécessaires par les Alliés occidentaux gagneraient a étre faites 
sur un ton de cordialité. Ce ton, malheureusement, le Département d’ Etat 
n’a pas jugé bon de |l’adopter. 


Churchill redouta, nous le concevons, que la raideur de la déclaration 
américaine n’offensat Alger et n’aggravat une situation délicate en causant 
des explosions qui ne pourraient que retarder une reconnaissance des 
Etats-Unis faite sous une forme plus favorable. II écrivait 4 Mac Millan : 


Dites a mes amis du Comité que pour eux le mieux est d’accueillir la 
déclaration américaine par les termes les plus cordiaux et non d’établir 
des comparaisons blessantes entre les diverses formes sous lesquelles la 
reconnaissance est accordée. Au contraire, plus ils se montreront satisfaits 
de la déclaration américaine, plus sa valeur sera grande pour eux. Nous 
sommes a un moment ow une attitude amicale vis-a-vis des Etats-Unis 
favoriserait singuliérement les intéréts de la France. Si, au contraire, les 
journaux et la radio se permettent de polémiquer et de faire des reproches, 
cela,ne servira qu’a soulever 4 nouveau les flammes du ressentiment du 
Département a’ Etat. 


Par bonheur, les journaux d’Alger accueillirent les déclarations de 
reconnaissance avec calme et estimérent qu’on jugerait de leur importance 
par les profits qu’elles apporteraient. I] restait maintenant, semble-t-il, 
a savoir quels avantages la France et le Comité francais de Libération 
nationale en retireraient. 

FuNcK. 

















ASPECTS DE L’HISTORIOGRAPHIE 
DE LA RESISTANCE ALLEMANDE 





L’histoire de la Résistance allemande au national-socialisme, riche 
en péripéties dramatiques, ne pouvait manquer d’éveiller l’intérét du 
grand public, de susciter la curiosité du chercheur, de poser des problémes 
a l’historien. Cet élan de curiosité devait lui étre favorable ; cependant, 
Vhistoriographie de la Résistance allemande a rencontré, par ailleurs, de 
sérieuses difficultés qui l’ont marquée profondément et ont empéché son 
plein épanouissement. 

D’abord le probléme des « sources ». On sait que |’Allemagne est 
privée d’une grande partie de ses archives, soit qu’elles aient été détruites 
du fait de la guerre (bombardements, etc.), soit qu’elles aient été simple- 
ment dispersées. En effet, la majeure partie des archives militaires et 
diplomatiques de l’Allemagne, comprenant notamment des documents 
sur la Résistance militaire, sont sous contréle américain; il en est de méme 
en ce qui concerne les actes des autorités du Reich et des Lander et des 
centrales du parti national-socialiste. Ce n’est que depuis peu que les 
historiens allemands sont autorisés 4 consulter, sur place et sous certaines 
conditions, les archives allemandes transférées aux Etats-Unis. C’est 
ainsi que l’historien Gerhard Ritter a utilisé des documents allemands 
se trouvant aux Etats-Unis pour I’élaboration de son ouvrage sur Geerdeler 
et la Résistance allemande. Quant aux papiers personnels des Résistants, 
ils furent bien souvent détruits par crainte de la Gestapo ou bien ils 
tombérent aux mains de la Gestapo et furent détruits 4 l’arrivée des 
Alliés. C’est vraisemblablement la privation de ces documents essentiels 
qui a orienté lhistoriographie allemande non pas vers les collections, 
publications de textes et grandes synthéses, mais vers la littérature sub- 
jective des mémoires et des biographies, vers la petite histoire. En effet, 
dés l’effondrement du III¢ Reich, on a pu assister en Allemagne a une 
véritable floraison de Mémoires de tout genre : souvenirs de Résistants 
ou de prétendus tels, récits de parents ou d’amis de Résistants, écrits 
dans un sentiment de piété 4 la mémoire du mort qu’ils pleurent et publiés 
souvent a l’occasion d’un douloureux anniversaire, de niveau culturel trés 
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différent, de valeur documentaire trés inégale. On ne saurait trop deman- 
der 4 ce genre historique ; quelquefois les Mémoires tournent 4 l’apologie, 
dans certains cas, on pourrait presque dire a l’hagiographie ; on ne sau- 
rait toujours se fier aux renseignements qu’ils apportent ; il est nécessaire 
de les contréler les uns les autres, de tenir compte de la personnalité, 
du degré d’honorabilité de l’auteur, ainsi on est porté 4 accorder plus de 
créance aux assertions de von Hassel qu’a celles de Gisevius (1) ; bref, il 
est sage de les utiliser avec prudence. 

Par ailleurs, on note que si la plupart des Mémoires sont purement 
subjectifs, certains, cependant, embrassent un horizon assez vaste, riche 
en tableaux d’ensemble et en réflexions politiques, ils constituent non 
seulement des témoignages mais presque des synthéses historiques ; 
il en est ainsi, par exemple, des Mémoires du résistant Niekirch. D’autres 
ouvrages par contre, écrits par des historiens professionnels, dans le but 
déterminé de faire ceuvre de synthése historique, constituent aussi bien 
des témoignages ; il en est ainsi pour le livre de Gerhard Ritter sur 
Geerdeler et la Résistance allemande. Ainsi, il n’y a pas de démarcation 
bien nette entre le mémoire-souvenir et l’ceuvre historique proprement 
dite, l’historien ayant été lui-méme le témoin si ce n’est l’un des acteurs 
des faits qu’il décrit. Donc, un des traits de cette historiographie est 
existence d’un genre intermédiaire entre le témoignage-document et 
louvrage d’histoire, ce qui nous parait inévitable dans la relation d’un 
passé tout récent. 

La littérature des mémoires et biographies a de tout temps flatté le 
goit du grand public et a toujours été assurée d’un cercle appréciable 
de lecteurs. Pour l’Allemagne d’aprés-guerre elle présentait, de surcroit, 
le mérite de compenser, dans une certaine mesure, la perte de ses archives. 


* 
* * 


Un autre facteur de l’orientation de l’historiographie de la Résistance 
allemande a été le climat politique. La deuxiéme guerre mondiale 
et l’écroulement du régime hitlérien ont eu un retentissement profond 
sur la pensée historique. Les historiens allemands se penchérent sur un 
passé tout récent, y cherchant des faits —non pour innocenter un régime 
qu ils réprouvaient — mais pour prouver que le peuple allemand n’était pas 
solidaire du régime nazi, que la bonne Allemagne, « l’autre Allemagne », 
Das Andere Deutschland, n’avait jamais cessé d’exister, qu’il ne fallait a 
aucun prix confondre |’Allemagne avec l’hitlérisme ; bien plus, ils expli- 
quérent que |l’Allemagne avait été la premiére victime du nazisme, « le 
premier pays occupé », d’aprés le mot du grand historien Meinecke, et 
qu’elle avait l’espoir et le droit de réintégrer la communauté européenne 


(1) Gisevius a lui-méme été employé dans les services de la Gestapo. Sur son activité 
se reporter au procés de dénazification contre H. Schacht. 
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et de participer a une civilisation fondée sur le respect de la liberté et de 
la personne humaine. Recherchant la continuité historique, ils pensérent 
la trouver dans la Résistance, base idéologique et morale de leur nouveau 
gouvernement. 

Dans leur désir de laver le plus grand nombre possible de leurs conci- 
toyens de la honte nazie, mémorialistes et historiens ont été enclins a 
amplifier le mouvement de Résistance, en y rattachant les sympathisants, 
les opposants idéologiques et les victimes. A ce propos, il nous semblerait 
utile de définir exactement ce que |’on entend par Résistant et a rendre 
au mot son sens exact de combattant. 

Enfin, profondément meurtris par le phénoméne nazi, certains publi- 
cistes et historiens ont tendance 4 insister sur les conflits intérieurs, 
d’étudier les hommes et les événements plus en moralistes qu’en histo- 
riens. Ils ont eu 4 défendre les Résistants contre les attaques hypocrites 
des partisans du régime défunt. C’est ce qui explique, peut-étre, le fait 
que l’Europiische Arbeilsgemeinschafl, société pour l’étude de la Résis- 
tance qui siége 4 Munich et qui groupe des historiens, des théologiens, 
des juristes, s’est intéressée plus particuliérement aux questions 
d’éthique et de morale et a organisé des discussions philosophiques 
sur des problémes trés particuliers (Fahneneid, le cas du général Oster, 
Landesverrat et Hochverrat, Dolchstosslegende) (1) au détriment de la 
pure recherche historique. 

La coupure de l’Allemagne en deux blocs antagonistes joua a son 
tour un role déterminant, la République fédérale allemande faisant sien 
lidéal des notables de la Résistance, se placgant sous le signe du 20 juillet, 
la République démocratique choisissant la résistance communiste. Tout 
le cours des études sur la Résistance a été influencé de ce fait : les mémo- 
rialistes et historiens de la République fédérale ont dirigé leur curiosité 
vers la résistance des notables, diplomates et généraux, vers la conspira- 
tion du 20 juillet, ceux de la République démocratique ont centré leurs 
études sur les milieux de gauche. 

Cette tendance est seulement esquissée au début ; c’est ainsi que dans 
les années qui suivent immédiatement l’effondrement du régime, on 
trouve dans la République de I’Ouest des livres et des articles consacrés a la 
Résistance socialiste, principalement l’ouvrage d’Emil Henk, vaste fresque 
sur la résistance de la S.P.D., qui jette des lueurs intéressantes sur l’orga- 
nisation de la $.0.P.A.D.E. dans Allemagne du Sud, et des histoires 
générales sur la Résistance ot les auteurs se sont appliqués 4 donner une 
large vue d’ensemble du mouvement ; non seulement la Résistance des 
notables et la Résistance militaire y sont traitées mais aussi celle des 
syndicalistes, des socialistes et des communistes. Des historiens conserva- 
teurs, comme Rudolf Pechel et Hans Rothfels, se sont efforcés d’étre justes 


(1) Ces discussions sont rapportées, en partie, dans les premiers chapitres de l’ouvrage 
Die Volimacht des Gewissens. Minchen, H. Rinn, 1956, in-8°, 572 p. 
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et de distribuer équitablement une part de gloire a tous les Résistants. 
Certains auteurs, anciens Résistants — comme Pechel — ressentent encore 
une fraternité d’armes pour leurs anciens camarades de combat. Puis, 
’historiographie de la Résistance subit de plus en plus les contrecoups 
de la situation internationale ; l’image de la Résistance sociale-démocrate 
s’estompe, celle de la résistance communiste disparait. Ainsi, dans son 
ouvrage, paru en 1947, Pechel se montre plein d’estime a l’égard du réseau 
Rote Kapelle; dans la deuxiéme édition de son livre sur le putsch des 
officiers contre Hitler, paru en 1951, le mémorialiste Schlabrendorff juge 
bon d’ajouter quelques pages pour expliquer que le réseau Role Kapelle, qui 
groupait des intellectuels de toute tendance mais de majorité communiste 
et qui envoyait des renseignements 4 Moscou, était purement une entre- 
prise d’espionnage et il l’exclut de la grande famille de la Résistance ; 
d’autre part, 4 la fin du livre, les communistes ou sympathisants ont 
disparu de la table d’honneur des morts alors qu’ils y figuraient dans la 
premiére édition, en 1946. Un peu plus tard, en 1954, l’historien Ritter, 
dans son ouvrage sur Geerdeler et la Résistance, n’a pas craint d’appeler 
traitres Schulze-Boysen (1) et ses compagnons, qualifiés purs héros de la 
Résistance quelques années auparavant, alors que ce méme historien, 
dans le méme ouvrage, glorifie l’action du général Oster, le second de 
l’amiral Canaris, qui transmit des renseignements d’ordre militaire aux 
puissances occidentales. C’est ainsi que la valeur d’un sacrifice dépend 
étroitement des conjonctures politiques. Fragilité de la science historique 
dans les époques troublées! En effet, Ritter, historien engagé, est loin 
d’étre une exception dans ce domaine. L’historien Werner Conze, dans 
un article bibliographique sur la Résistance, paru en 1953, a pris Pechel 
a partie pour avoir inclus les communistes dans son ouvrage sur la Résis- 
tance ; il excuse cependant, jusqu’aé un certain point, Pechel, en expli- 
quant que ce point de vue date de 1947. 

Mais revenons au livre du mémorialiste Schlabrendorff, particuliére- 
ment suggestif pour montrer |’évolution de l’historiographie ; dans la 
deuxiéme édition, l’auteur a non seulement rayé du martyrologue, établi 
par ses soins, les Résistants communistes ou suspects de I’étre et ajouté 
un nouveau chapitre ou il établit une distinction entre la bonne Résis- 
tance, celle de l’aristocratie militaire, et la mauvaise, celle de gauche, 
mais encore il a supprimé certains passages propres 4 montrer l’armée 
sous un jour défavorable, notamment le passage sur le général Guderian 
se refusant a participer au putsch contre Hitler et celui sur les convictions 
nazies du maréchal von Manstein. 


(1) On ne saurait cependant dénier 4 Schulze-Boysen I’éminente dignité humaine, 
la noblesse des mobiles, quelque soit l’opinion que l’on puisse avoir de son idéal politique. 
Dans sa lettre d’adieu il écrivait : « Cette mort est en quelque sorte ma mort, comme 
Rilke le dit quelque part... Je n’ai été qu’un précurseur. Ayez foi avec moi en des temps 
justes qui laisseront tout arriver 4 maturité. En Europe, il est devenu habituel de semer - 
les idées avec du sang. » Der lauilose Aufstand, p. 329. 
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Les variations que l’on constate dans les deux éditions des Mémoires 
de Schlabrendorff sont surtout curieuses parce qu’elles sont le reflet d’une 
époque et qu’elles caractérisent l’historiographie de |’Allemagne actuelle. 
En effet, on remarque dans |’Allemagne de |’Ouest une tendance de plus 
en plus marquée de réhabiliter une armée qui avait commis des fautes 
mais qu’on aimait envers et contre tout et qu’on identifiait 4 la patrie 
allemande. 

Der Soldate, der Soldate 
isl der schénste Mann 
im ganzen Staale... (1) 


On désirait lui redonner son lustre, lui assurer une place prépondérante 
dans l’organisation des Nations Unies ; pour cela, il fallait montrer que 
Varmée n’avait pas été entiérement corrompue par le virus hitlérien, 
qu’elle avait conservé vivaces les traditions d’honneur et de vertu de la 
vieille monarchie prusso-allemande, que des chefs militaires avaient été 
a la pointe du combat contre l’hitlérisme, qu’ils avaient été les chefs du 
complot du 20 juillet. C’est ainsi, que dans la République fédérale, nom- 
breux ont été les mémorialistes — pour la plupart des officiers supérieurs — 
qui se sont efforcés de donner une idée avantageuse de l’armée allemande ; 
pour n’en citer que quelques-uns : les généraux Feerster, Halder, 
Heusinger, Hossbach, Lossberg, Speidel, Westphal, dont quelques-uns 
occupent actuellement de hauts postes de commande dans |’état-major 
du N.A.T.O. Une résistance militaire démesurément grandie se dégage 
de cette littérature de circonstances. Ainsi on est quelque peu étonné de 
voir glorifier Rommel comme général résistant. Rommel était certes un 
grand stratége, un patriote allemand, mais un Résistant, au sens que nous 
lui donnons, certainement pas ; il a voulu épargner les villes allemandes, 
préserver sa patrie de l’invasion, lui obtenir une paix plus avantageuse, 
d’ot sa révolte tardive contre Hitler. 

Quant aux historiens de la République fédérale, spécialistes d’histoire 
contemporaine, ils se sont occupés presque exclusivement de la Résistance 
militaire au détriment des autres fractions de la résistance (travaux de 
Graml, Kosthorst, Krausnick, Ritter, Sendtner, Stadtmiiller). On leur 
doit d’ailleurs des monographies intéressantes et écrites de maniére objec- 
tive, principalement celles de Krausnick et de Sendtner sur les débuts 
de l’opposition militaire. Cependant, de maniére générale, on remarque 
une tendance 4 amplifier la Résistance militaire, 4 y inclure des généraux 
dont la volonté de résistance fut plutot vacillante, comme ce fut le cas 
pour le général Halder, 4 nommer Résistance ce qui n’est, en fait, qu’oppo- 
sition ou plutét velléité d’opposition, quand ce n’est pas ralliement pur 
et simple au stratége victorieux, comme aprés la campagne de France. 

Mais ce qui est surtout grave dans l’historiographie de la République 


(1) D’aprés une vieille chanson allemande. 
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fédérale c’est la tendance 4 n’étudier que la Résistance militaire, 4 ignorer 
les autres et & donner, par conséquent, une image fragmentaire, déformée, 
de la Résistance. La Résistance pendant les premiéres années du III¢ Reich 
qui compte a4 son actif un grand nombre de martyrs, et qui était le fait 
surtout des milieux de gauche, syndicalistes, socialistes, communistes, 
chrétiens de gauche, mais aussi de certains cercles conservateurs autour 
du juriste Edgar Jung — la Résistance militaire n’existait pas a l’époque — 
n’a pour ainsi dire pas attiré |’attention des spécialistes. Cette Résistance 
des premiéres années, qui n’a pas attendu la défaite pour se manifester, 
aurait-elle droit 4 moins d’intérét ? Et pourtant cette Résistance du début 
qui lutta, seule et sans espoir, pour les libertés fondamentales et la dignité 
humaine contre un régime barbare, est certainement la plus pure, la plus 
sincére qu’il y eut jamais en Allemagne. 

Cependant, il faut noter quelques exceptions a cette tendance. Ainsi 
par exemple, l’historien Rothfels est resté fidéle dans la deuxiéme édition 
de son ouvrage sur la Résistance a l’esprit d’objectivité et de libéralisme 
qui caractérise sa premiére édition ; l’historien Bracher a consacré, dans 
un volume de mélanges, un article succinct mais substantiel, 4 la Résis- 
tance du début (1); enfin, l’éerivain Weisenborn, ancien Résistant qui passa 
des années en prison, n’est pas tombé dans la commune erreur d’identifier 
la Résistance avec le complot du 20 juillet ; on lui doit une fresque gran- 
diose de la Résistance allemande, peut-étre la meilleure vue d’ensemble 
que l’on posséde actuellement sur la question ; cependant, l’ouvrage n’a 
pas été composé assez méthodiquement et l’on sent une tendance a ratta- 
cher a la Résistance toute l’opposition souffrante. Il existe aussi une étude, 
publiée sous les auspices de |’Instilui fiir Zeilgeschichte de Munich, sur 
opposition durant les années 1934-1936 dans le cercle d’Aix-la-Chapelle. 


* 
* * 


Dans la République démocralique allemande Vhistoriographie de la 
Résistance présente le méme caractére de politisation, évidemment dans 
un sens opposé. La Résistance communiste, accusée de trahison et d’es- 
pionnage ou plus souvent ignorée dans la République de lOuest, est 
systématiquement mise A l’honneur dans la République de I’Est. Histo- 
riens et publicistes ont recherché les racines profondes de leur République 
dans la lutte que les partis de gauche menérent contre le National-Socia- 
lisme, les théoriciens du parti socialiste unifié, les traditions vivantes de leur 
parti dans la fraternisation delaS.P.D. et dela K.P.D. au cours de cette lutte. 
Les ouvrages de Walter Bartel, Walter Ulbricht, Otto Winzer soulignent, 
a bon droit, l’importance de la Résistance de gauche et montrent le parti 
communiste qui compte, sans conteste, le plus grand nombre de victimes, 


(1) Karl Dietrich BracuEer. Anfdnge der deuischen Widerstandsbewegung. Dans : 
Zur Geschichie und Problematik der Demokratie. Berlin, 1958, pp. 375-399. 
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a la pointe du combat. Ces auteurs apportent toutes sortes de précisions 
intéressantes. On note, cependant, une tendance 2 la glorification pure et 
simple du parti communiste, une tendance a la démesure, un manque de 
nuanees, un esprit de dénigrement systématique 4 l’égard de la Résistance 
militaire et. du cercle autour de Geerdeler, 

De méme que dans la République fédérale, les positions se sont 
durcies avec le temps et cet esprit de dénigrement n’a fait que croitre. 
C’est. ainsi qu’en décembre 1947 paraissait dans la revue officielle du parti 
socialiste unifié, Einheit, un article d’ Anton Ackermann qui tout en criti- 
quant vivement l’action des généraux résistants, leur indécision, leur 
esprit de caste, reconnaissait }’élévation morale du général Beck, son 
opposition fonciére au Nazisme et rendait hommage a la grandeur tragique 
de la mort des généraux du 20 juillet. « Les généraux et officiers révoltés 
manquérent de fermeté et d’élan dans le combat, ils ne furent grands que 
dans la mort. » Hommage au courage malheureux, hommage nuancé, 
mais hommage cependant. Quelques années aprés, le ton change. On ne 
voit plus dans les généraux du complot que des opportunistes, défenseurs 
de l’impérialisme allemand. Ainsi, dans une saisissante image, Walter 
Ulbricht montre ces mémes généraux, qui avaient soutenu Hitler lors 
de ses succés, cherchant 4 sauter du train qui les menait droit 4 la catas- 
trophe. Il y a certainement une grande part de vérité dans cette thése ; 
mais une grande part seulement. Certains officiers supérieurs, tels le géné- 
ral Beck, le général von Treskow et d’autres avaient d’autres mobiles que 
te simple opportunisme. Walter Ulbricht et les auteurs communistes 
reconnaissent d’ailleurs, de fagon générale, en ne citant que Stauffenberg 
et Trott von Solz, qu’il y eut dans le complot du 20 juillet des hommes 
venus de l’aristocratie, de la grande bourgeoisie et de l’armée dont la 
cause était juste et qui avaient en vue les intéréts non pas de leur caste 
mais de tout le peuple allemand. La faveur que rencontre Stauffenberg 
dans ]’Allemagne de !’Est s’explique par le fait qu’il insista auprés de ses 
amis pour une large union de tous les Résistants, qu’il fit appel aux socia- 
listes et méme aux communistes (contacts avec le groupe Sefkow) ; 
d’autre part, il envisageait, sur le plan extérieur, la « solution Est-Ouest » 
et non pas la « solution I’( ccident, rien que l’Occident », |’Allemagne, 
pays d’Europe centrale, jouant un réle de médiateur entre deux mondes. 
Faveur d’un cété, défaveur de l’autre; le programme politique de 
Stauffenberg explique peut-étre ce fait étrange qu'un des principaux 
acteurs du complot du 20 juillet, l’auteur méme de |’attentat contre 
Hitler, n’ait pas encore trouvé de biographe a sa mesure dans la Répu- 
blique fédérale ou cependant la Résistance militaire est 4 l’honneur. 

Ces derniers temps, pour préciser ces deux derniéres années, des 
ouvrages qui ouvrent des horizons nouveaux sur l’histoire de la Résis- 
tance allemande et, 4 ce titre, sont particuliérement intéressants, ont 
vu le jour dans la République démocratique. II s’agit principalement de 
recueils de textes. Ainsi, par exemple, le recueil de documents, publié 








ce 
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sous les auspices du ministére de la Défense nationale, sur l’histoire de 
la résistance allemande, mais qui est en fait, presque exclusivement, 
consacré 4 la Résistance communiste, 4 sa glorification, d’une grande 
richesse documentaire, apporte une contribution appréciable 4 l’histoire 
de la résistance communiste. Quant 4 l’ouvrage du journaliste Walter 
Schmidt, Damit Deutschland lebe, composé aussi dans un esprit de glori- 
fication du parti communiste (1), il déborde de beaucoup lhistoire de la 
Résistance communiste bien qu’elle y tienne une place prépondérante ; 
on y trouve des données sur la Résistance dans les usines, les administra- 
tions, parmi les intellectuels chrétiens, socialistes, et communistes ; on 
y trouve des lumiéres sur des faits peu ou pas connus, par exemple, la 
Résistance dans les camps de concentration, les liaisons entre la Résis- 
tance allemande et les Résistances des pays occupés ; ainsi, on apprend 
qu’un groupe de partisans allemands a pris part, le 24 aodt 1944, a la 
libération de la ville de Nimes, de concert avec la 2 compagnie de F.T.P. 
On peut reprocher a cet ouvrage quelques défauts de méthode — les 
documents de premiére main sont mélangés avec ceux de deuxiéme main, 
le classement laisse 4 désirer — comme dans l’ouvrage de Weisenborn, 
dont on le rapproche tout naturellement, mais son meérite intrinséque 
est d’inciter 4 la recherche, de poser des jalons pour des recherches futures, 
par exemple, dans le domaine des relations de la Résistance allemande 
avec les Résistances des pays occupés. Deux petites monographies méritent 
aussi, a ce titre, d’étre relevées, l'étude de Glondajewski et Schumann 
sur le réseau Neubauer-Poser (1939-1945), en Thuringe, et celle de Nitzsche 
sur le réseau communiste Sxefkow (1942-1945). 

Ces études révélent que des contacts avaient été recherchés et avaient 
pu étre établis, du moins dans une certaine mesure, avec des prisonniers 
de guerre et des déportés du travail, utilisés dans les industries de guerre. 
Le professeur Theodor Neubauer, qui possédait plusieurs langues étrangéres, 
rédigeait des tracts a l’intention des prisonniers et travailleurs étrangers ; 
il était en relations directes avec les prisonniers et déportés du S.T.O. 
francais. Ainsi, ces deux ouvrages présentent une foule de renseignements 
susceptibles d’élargir le champ de recherches de lhistorien. 


La perte momentanée ou définitive, d’une partie de ses archives a 
nui a l’historiographie de la Résistance allemande. D’autre part, le climat 
politique a eu une influence défavorable ; née dans une époque troublée, 
cette histoire a été politisée ; la coupure de l’Allemagne en deux blocs 
hostiles, la tension internationale ont empéché son développement har- 
monieux ; histoire passionnante, elle a été écrite par des historiens pas- 
sionnés ; certains d’entre eux font d’ailleurs fieérement profession de foi 


(1) Walter A. Scumipt : Damit Deutschland lebe. Ein Quellenwerk tiber den deutschen 
antifaschistischen Widersiandskampf 1933-1945. Berlin, Kongress-Verl., 1958, in-8°, 
759 p., ill., fac. sim. i 
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d’historicisme engagé, tel Gerhard Ritter, dans la préface de son ouvrage 
sur Geerdeler et la Résistance allemande : « L’historien doit fagonner 
Yimage historique de son temps, diat-il courir le risque d’étre précipité 
au dépourvu dans la lutte politique quotidienne, de raviver des blessures 
encore mal cicatrisées et de provoquer de toutes parts des protestations 
indignées. I] ne doit pas hésiter devant une prise de position politique 
et morale, ni devant une profession de foi... (1).». 

En dépit de ces circonstances contraires, des ouvrages intéressants 
ont été publiés dans les deux Allemagnes ; mais il ne s’agit encore que d’une 
premiére étape dans l’historiographie de la Résistance allemande. Quand 
l Allemagne aura récupéré ses archives encore existantes, il est 4 prévoir 
que cette historiographie subira de ce fait une impulsion nouvelle et fera 
un grand pas en avant ; une période constructive commencera avec des 
ceuvres de grande envergure. Enfin, quand le temps aura fait son ceuvre, 
quand une véritable détente internationale se sera produite et que les 
esprits se seront progressivement apaisés, alors il n’y aura plus de bons 
et de mauvais Résistants et l’histoire de la Résistance allemande entrera 
dans la sérénité scientifique. 

M. ADLER-BRESSE. 


(1) Gerhard Ritter. Carl Goerdeler und die deuische Widerstandsbewegung. Stuttgart, 
Deutsche Verlagsanstalt, 1954, p. 10. 
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ETUDES GENERALES 


« Grande stratégie » 


Deux volumes viennent de paraitre dans lhistoire de la deuxiéme guerre 
mondiale, publication officielle du gouvernement britannique, consacres a la 
grande stratégie (1) — nous préférons l’expression de stratégie mondiale — 
entre le mois d’aodt 1943 et la capitulation japonaise du mois d’aodt 1945. 
C’est dire importance de ces ouvrages qui montrent la conclusion du conflit 
par ’emploi du dernier moyen de destruction inventé par homme. 

Cette histoire est dominée par deux idées essentielles : 

a) D’une part, le but proposé a l’auteur n’est pas d’examiner le détail 
des opérations : ce sera |’ceuvre des historiens des campagnes militaires, 
ni de connaitre l’influence des opérations sur la vie et ’6conomie du Common- 
wealth ou plus simplement des iles Britanniques. I] s’agit seulement de mon- 
trer les répercussions d’une opération projetée sur une autre. En effet, les 
alliés agissent par leurs lignes extérieures. Bien que les théatres d’opérations 
puissent étre divisés en deux zones, l’occidentale ou européenne, orientale 
ou asiatique, elles s’interférent. Les transports de forces d’un de ces théatres 
a l’autre exigent du temps, des moyens. Le commandement ne dispose pas 
toujours de ]’un et des autres. 

Ces théatres sont éloignés, mais les puissances de l’Axe manceuvrent sur 
leurs lignes intérieures ; sur chacun d’eux, elles peuvent déplacer leurs forces 
plus facilement que les alliés. I] en résulte pour les alliés un « calendrier » 
dont les dates doivent étre sérieusement réfléchies pour prendre une décision. 

b) D’autre part, les décisions dépendent d’une coalition. Si, a partir de 
leur entrée en guerre, les Etats-Unis ont l’air de diriger la coalition, ils sont 
cependant obligés de tenir compte de la trés forte personnalité de leur prota- 
goniste, le Premier Ministre de Sa Majesté. A cet égard, l’abondance de la 
documentation officielle du livre permet de se rendre compte de |’importance 
des discussions, de la gravité des différences de points de vue entre les deux 
principaux alliés (2). Il faut constater que les autres adversaires des puissances 
de l’Axe n’ont guére droit a la parole ! 

De ces éléments, le lecteur avisé déduira toute limportance de l’ouvrage 
britannique, importance d’autant plus grande qu'il n’a pas encore sa contre- 
partie dans la remarquable publication américaine sur la guerre. 


(1) John Enrman, Grand Strategy (History of the Second Worid War — Her 
Majesty’s Stationery Office), Londres, 1956, in-49, deux volumes, xv11-634 et xvi- 
422 pages, cartes et photos. 

(2) Il y a lieu de remarquer que le livre fait souvent allusion aux publications 
américaines et anglaises des principaux acteurs du conflit. Ces allusions permettent 
de donner toute leur valeur aux Mémoires de Winston Churchill, dont les dires se 
trouvent confirmés par cet historique officiel. 
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Se plagant sur le plan de la grande stratégie, M. Ehrman nous expose toutes 
les discussions entre les deux chefs de gouvernement. Ces discussions re flétent 
souvent les points de vue de leurs conseillers militaires et techniques : Joint 
Chiefs of Staff (chefs d’états-majors réunis américains), et les chefs d’états- 
majors anglais, plus ou moins coiffés les uns et les autres par le Combined 
Chiefs of Staff, ou sont leurs représentants, qui étudie les questions et les 
soumet a la décision des deux Chefs d’Etat. Mais ceux-ci sont parfois renseignés 
différemment par leurs conseillers nationaux, ce qui provoque des longueurs 
dans les discussions et les prises de décisions. ; 

Une telle conception du travail est souvent lente, malgré les moyens de 
liaisons modernes ; mais, étant donné l’ampleur des forces en jeu, la diversité 
des intéréts politiques et économiques en cause, il était difficile qu’il en fat 
autrement. I] est déja remarquable que cet appareil lourd ait fonctionné 
sans aucune friction sérieuse. Cela est dd, sans aucun doute, a la forte person- 
nalité des deux interlocuteurs. 


* 
* * 


I} n’est pas possible, dans ce compte rendu, d’attirer lattention de nos lec- 
teurs sur tous les problémes posés dans ce livre, tels qu’ils furent résolus par 
le commandement interallié. Bornons-nous 4 quelques apergus : 

Nous savions que la part des Etats-Unis dans la victoire finale alla en 
grandissant ; un rappel des proportions de matériels et de munitions de toutes 
sortes entre deux dates fixera de suite l’esprit et montrera au nom de quel 
appoint matériel, les Américains estimaient devoir posséder la primauté : 
la Grande-Bretagne donne, en 1939, 90,7 %, en 1944, 61,2 %; le Canada 
2,6 %, 8,9 % ; le groupe oriental du Commonwealth 1,1 %, 1,2 % ; les Etats- 
Unis 5,6 %, 28,7 %, en notant pour ees deux derniers chiffres que celui de 
1939 se référe au prét-bail et que celur de 1944 ne tient pas compte de ce 
qui est livré aux unités américaines. 

Les Alliés étaient d’accord pour que la capitulation de |’Allemagne fat 
obtenue avant celle du Japon. Pourtant, dés le mois de mars 1942, Roosevelt 
proposa que les différents théatres d’opérations fussent confiés : le thédtre 
occidental 4 un contréle partagé, avec égalité et coordination, ce qui devait 
permettre un commandement américain ; le théatre méditerranéen et asiatique 
a un commandant anglais; le thédtre pacifique aux Américains. 

Il est certain que les ressources américaines étaient disponibles surtout 
dans le Pacifique, mais la forme prise par les opérations, la décision d’abattre 
d’abord les Allemands les avaient amenés 4 mettre leurs forces tactiques en 
Europe ; d’ou a maintes reprises la recherche, par les autorités de Washington, 
de solutions capables de répondre a leurs buts de guerre dans le grand Océan. 
Au contraire, les Anglais avaient encore une situation prépondérante dans 
le Moyen Orient et aux Indes, ce qui les amenait 4 donner beaucoup d’impor- 
tance aux opérations dans l’est de la Méditerranée et dans le Sud-Est asia- 
tique. Ces points de vue différents provoquérent de nombreuses discussions, 
des échanges de propositions et de plans. 

Les opérations en Europe l’emportérent nettement tant que |’ Allemagne 
ne fut pas battue. 

Cependant, cherchant 4 maintenir l’idée chére a certaines écoles de stra- 
téges britanniques que les attaques indirectes sont les plus payantes, ce qui 
aurait eu comme conséquence de renforcer la situation anglaise dans le 
Moyen Orient, Churchill chercha 4 entrer en Europe par les Balkans. Pour 
cela il fallait entrée en guerre de la Turquie. Celle-ci demandait pour se 
décider des renforts importants : cinquante escadrilles, quatre régiments 
dartillerie antiaérienne, deux régiments blindés, deux régiments antichars 
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que les Alliés ne pouvaient fournir. I] aurait fallu disposer des iles du Dodé- 
canése ; les Allemands étaient trop forts et les pertes navales anglaises, pour 
essayer de reconquérir Cos ou Patmos, furent lourdes. La Turquie craignait 
une ingérence russe. La guerre se termina sans qu’elle prit part au conflit. 

A défaut de la Turquie, les Anglais misérent sur les mouvements yougo- 
slaves. La lecture du livre nous explique certains des aspects de la politique 
britannique dans cette région. Le roi étant parti, au début, on espére en la 
personnalité du général Mihailovitch. Celui-ci décoit Londres, il est plus 
Serbe que Yougoslave, il a peut-étre des accointances avec les Allemands, 
il ne semble pas soutenu par la masse populaire. Au contraire, Tito parait 
rassembler de plus en plus autour de lui les partisans de l’indépendance du 
pays. C’est donc par lui que l’action de libération de l’Europe par les Balkans 
peut se faire. 

Mais, faute de moyens, il ne peut en étre question directement ; on ne dis- 
pose pas de transports suffisants, de bases aéro-navales assez proches. Il 
faut donc attendre que l’on ait pris pied sur la péninsule italienne. D’ot 
les faveurs de Churchill pour l’action de force dans la Botte. Cette action 
devait étre vigoureusement menée pour sortir de la péninsule, aborder la 
plaine du Pé6 et se lancer ensuite vers |’Istrie et la Dalmatie. La lenteur de 
la marche sur Rome géna les projets du Premier anglais. Mais cette vue 
stratégique l’amena a s’opposer le plus possible aux projets de débarquement 
en France. S’il fut obligé assez vite de s’incliner devant le plan de débarque- 
ment en Normandie, il chercha 4 maintes reprises 4 faire abandonner le 
débarquement sur les cétes de Provence. 

Or, action en Provence (Angil) avait été congue pour faciliter le débarque- 
ment en Normandie (Overlord) ; l'ensemble des opérations était prévu pour le 
printemps 1944 : Anvil avant Overlord pour faciliter la grosse manceuvre du 
Calvados, y acquérir le maximum de chances de succés. Puis ces deux ma- 
neeuvres furent prévues pour la méme date, ensuite Anvil dut succéder & 
Overlord. On ne peut dire que ce décalage fut dd 4 Churchill, mais, 4 chaque 
report de date, le Premier cherchait 4 en tirer parti pour ses plans stratégiques 
personnels. 

videmment, il avait a faire valoir d’excellentes raisons basées sur la pénurie 
des moyens disponibles. Les plans de Montgomery et d’Eisenhower s’avé- 
raient plus codteux en effectifs qu’il n’avait été prévu. Les réserves anglaises 
furent tout de méme vaincues et Overlord eut lieu dés que les conditions 
de temps et de marée furent jugées propices. 

Un autre chapitre important est celui des démélés entre Eisenhower et 
Montgomery aprés le passage de la Seine en aodt 1944. Ils sont tous les deux 
d’accord sur le but 4 atteindre, mais, tandis qu’Eisenhower veut une marche 
frontale de toutes ses armées pour ne pas préter un flanc dangereux a une 
contre-offensive allemande, Montgomery insiste pour que son groupe d’armées 
avance le plus vite possible en s’appuyant sur les cétes de la mer du Nord. 
Pour réaliser cette manceuvre, il a besoin de renforts, ce qui affaiblirait d’au- 
tant les autres armées. Mais il estime que le dégagement des ports belges et 
hollandais faciliterait la marche en avant jusqu’a Hambourg et Lubeck. On 
peut présumer que la premiére réussite de l’attaque allemande dans les Ar- 
dennes justifie la stratégie d’ Eisenhower. 

Le livre anglais impute 4 Eisenhower la responsabilité de l’occupation de 
Berlin par les Russes. On sent le regret de cette trop facile acceptation des 
principes énoncés 4 Yalta, principes qui pésent encore lourdement sur la poli- 
tique mondiale. 

Les problémes d’Extréme-Orient sont dominés par trois considérations 
majeures : : 

— pour les Anglais, il faut d’abord protéger les Indes. L’avance specta- 
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culaire des Japonais jusqu’aux frontiéres hindoues les préoccupe. Ils n’auront 
repos ni cesse qu’une fois arrétée la menace ; 

— pour les Américains, il s’agit avant tout de maintenir les Chinois de 
Tchang-Kai-Chek dans la guerre. On ferait plus que le nécessaire pour empé- 
cher sa défection ; 

— enfin, pour les deux alliés, les thédtres d’opérations sont bien éloignés 
des bases maritimes, navales et a4 fortiori terrestres. 

Les deux théatres d’opérations sont sous des commandements différents, 
anglais avec Mountbatten dans le Sud-Est asiatique, américain avec deux 
chefs Nimitz pour l’action navale dans le Pacifique, Mac Arthur pour la 
reconquéte des iles et en particulier des Philippines. 

Les opérations pour aboutir 4 la capitulation japonaise paraissent devoir 
étre longues. En avril 1944, on pense que la derniére offensive sur la plaine 
de Tokio pourrait n’avoir lieu qu’en 1946. Les chefs d’états-majors américains 
estiment cependant que les hostilités pourraient se terminer en décembre 
1945. 

On comprend que, devant les répercussions de ces délais, les autorités res- 
ponsables aient pensé que l’emploi de la bombe atomique, en forgant le 
Japon 4 capituler, aménerait peut-étre une diminution des pertes en vies 
humaines. Cela leur paraissait d’autant. plus nécessaire que les conditions 
logistiques, sur lesquelles ils reviennent 4 maintes reprises, ne leur parais- 
saient guére favorables : bases maritimes australiennes incapables de suppor- 
ter une longue campagne ; moyens de transports en chalands de débarque- 
ment et navires en nombre insuffisant. Tout intervient pour que la décision 
soit inéluctable a bref délai. 

Il y aurait encore beaucoup 4 dire sur ces deux volumes, ne serait-ce que 
les Alliés ont été plus reconnaissants que bien des Frangais sur l’action mili- 
taire des Forces Frangaises de I’ Intérieur. 

R. Vitrate (f). 


Sur la direction de la Guerre 


Une étude critique sur l’organisation de la Direction de la Guerre, @ la fois 
politique et militaire, en temps de paix et en temps de guerre, vise 4 convaincre 
le public britannique de la nécessité absolue d’une plus compléte intégration 
et coordination des trois armées, Guerre, Marine et Air, et d’une franche accep- 
tation par ces armées des armes nouvelles ainsi que des méthodes nouvelles 
qu’impose l’entrée en action de ces armes (1). 

Quoiqu’elle porte essentiellement sur le fonctionnement des organismes 
britanniques et sur les particularités de respectables traditions militaires ren- 
dant plus difficile l’adaptation de ces organismes aux nécessités modernes, 
elle sera utilement consultée par tous ceux qui, en France, auront 4 résoudre 
des problémes analogues. 

Mais son examen sortirait du cadre de cette Revue si l’auteur ne l’avait 
basée en grande partie sur l’expérience acquise dans les fonctions qu’il occupait 
au cours de la guerre. Il a été ainsi amené 4 rapporter maints souvenirs qui 
ont pour histoire d’autant plus d’intérét qu’affecté 4 de hautes fonctions 
d’état-major, il était mieux placé pour observer. 


(1) Air Vice-Marshal E. J. Kineston-Mc Croucury, The Direction of War, 
Londres, Jonathan Cape, 1955, 261 pages, 16 s. 
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C’est ainsi qu’ayant constaté la disproportion entre les pertes subies et les 
résultats obtenus par l’aviation de bombardement britannique au début de 
la guerre, il l’attribue a la multiplicité des Services de Renseignements et 4 la 
mauvaise orientation donnée a ces services en ce qui concerne la recherche des 
objectifs les plus intéressants (p. 90). 

Chargé de régler le mouvement et linstallation en France des éléments 
avancés de la Royal Air Force, il signale que les autorités militaires frangaises 
avaient négligé d’effectuer les préparatifs nécessaires sur les bases prévues pour 
ces éléments, aux environs de Reims (p. 87). 

Il condamne les défauts de préparation et d’organisation et les fautes d’exé- 
cution qui firent des opérations de Norvége « un des plus grands fiascos » de 
Phistoire militaire britannique (p. 97). 

I] donne les plus pénibles précisions sur les lenteurs et les difficultés qui ré- 
sultérent, pour la réaction a l’attaque allemande de mai 1940, de l’absence 
d’une unité de commandement, tant a l’échelon interallié qu’a l’échelon du 
Haut Commandement britannique (p. 99). 

Cette notion de l’unité de commandement avait méme si peu pénétré les 
esprits que, d’aprés notre auteur, Churchill lui-méme, pour qui il professe 
cependant la plus grande admiration, aurait commencé par poser pour condi- 
tion 4 la nomination d’Eisenhower comme commandant en chef des Forces 
Alliées destinées au débarquement de Normandie que la mission de celui-ci 
serait de « coordonner et de superviser plutét que de commander » (p. 415). 

Pour appuyer ses théses, c’est tout naturellement aux oppositions de per- 
sonnes et de doctrines dont il avait été le témoin direct et immédiat dans 
l’Armée de l’Air que se référe surtout cet Air Vice-Marshal. Il y revient 
si fréquemment et avec tant d’aigreur qu’on peut se demander s’il ne se laisse 
pas influencer par ses sympathies et antipathies personnelles. Pourtant ses 
affirmations sont formelles, notamment en ce qui concerne la préparation du 
débarquement de Normandie, sur laquelle il est particuliérement renseigné, 
ayant été chargé d’établir les plans de l’aide 4 apporter a Overlord par |’en- 
semble des Forces de }’Air alliées. Deux conceptions se heurtérent alors bru- 
talement : a celle de Air Chief Marshal Leigh Mallory, partisan de l’appui 
direct 4 la Marine et a l’Armée, s’opposait celle de l’Air Chief Marshal Harris 
et du général américain Spaatz, qui, partisans de la destruction de |’Allemagne 
par un bombardement aérien systématique, soit ville par ville comme le vou- 
lait le premier, soit par destruction des usines et des centres de production de 
l’essence comme le voulait le second, se refusaient 4 distraire aucun appareil 
pour l’aide directe. Méme la destruction des nceuds de voies ferrées autour 
de la zone de débarquement en vue d’isoler la téte de pont, le Transportation 
Plan, ne trouvait pas grace devant ceux-ci. Peu s’en fallut qu’ils ne fissent 
échouer ce plan, dont on sait qu'il fut une des causes principales du succés. 
L’auteur va méme jusqu’a affirmer que l’arrét subi par Overlord au cours des 
deux ou trois semaines critiques fut la conséquence de cette mésentente entre 
les chefs de l’aviation britannique. 

Non moins sévére, et pour des raisons analogues, est son jugement sur l’opé- 
ration aéroportée d’Arnheim : « presque toute erreur qui pouvait étre faite 
fut faite, et tout accident imaginable se produisit » {p. 153). 

Un témoignage de cette importance est de ceux que les historiens ne peuvent 
négliger, non plus que le chapitre ov il trace d’excellents portraits de quelques- 
unes des principales personnalités du Haut Commandement avec qui il fut 
en contact, Eisenhower, Montgomery, Alexander, Auchinleck, Tedder, Leigh- 
Mallory, Harris, etc. 

I] nous faut cependant relever des détails qui paraissent justifier une cer- 
taine prudence dans |’utilisation de ce témoignage. Envoyé en Normandie 
dés le débarquement comme officier de liaison de Leigh-Mallory, 1 rapporte 
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que l’hostilité de la population frangaise a l’égard de ses « libérateurs » était 
« générale », et que « nombre de jeunes filles frangaises furent trouvées cachées 
dans des arbres d’ou elles tiraient sur tout Anglais passant a leur portée ». Il 
raconte encore que, lorsque le général de Gaulle fit une premiére visite 4 la 
région libérée, Montgomery dut le menacer d’user de la force pour l’obliger 
a repartir s’il prolongeait son séjour au dela de vingt-quatre heures (p. 144). 

A la lecture de telles affirmations, ne peut-on pas se demander si l’auteur a 
toujours su distinguer ce qu’il a vu et entendu personnellement de ce qui lui 
a été raconté?... 

Général LestiEen. 


Stratégie navale allemande 


L’ouvrage du vice-amiral Kurt Assmann (1) constitue le tome 12 de la 
collection Die Wehrmacht im Kampf, publiée par la Scharnhorst Buchka- 
meradschaft, sous la direction du colonel H. Teske de l’ancien grand état- 
major. Sous le titre Siratégie navale allemande dans deux guerres mondiales, 
il passe en revue l’histoire et le rdle de la marine de guerre allemande de 
1848 4 1945. L’auteur, 4 la fois marin et historien — reconnu comme tel 
par lAmirauté britannique qui lui a communiqué des documents — domine 
largement son sujet qu’il divise chronologiquement en quatre grandes 
parties : de 1848 4 1914 — la premiére guerre mondiale, l’entre-deux-guerre, 
la deuxiéme guerre mondiale. A ses yeux, la deuxiéme guerre mondiale 
n’est, du point de vue naval, que la continuation de la premiére car, dit-il 
dans la préface (p. 8), « on ne peut comprendre la conduite de la guerre 
navale au cours de la deuxiéme guerre mondiale que si on la considére 
comme le résultat des expériences et des legons qui se dégagérent du dérou- 
lement de la premiére guerre mondiale ». L’idée directrice du livre, c’est 
que la stratégie navale allemande refléte ’antagonisme entre le mode de 
penser maritime et le mode de penser continental traditionnel des divers 
gouvernements allemands ; ceux-ci ont mené les deux guerres mondiales 
comme s’il s’agissait encore de guerres continentales, alors qu’il s’agissait 
essentiellement de guerres menées contre les plus grandes puissances 
navales du monde, et ils ont chérement payé leur erreur. 

Un homme pourtant avait parfaitement compris l’importance du 
sea-power : von Tirpitz, dans lequel l’auteur salue « la plus forte personnalité 
des années précédant la guerre » (p. 27) ; il regrette que von Tirpitz ne soit 
pas devenu chancelier : « peut-étre que son adresse politique aurait méme 
réussi 4 empécher, en juillet 1914, la guerre d’éclater » (p. 27). Il regrette 
aussi qu’en 1917 il n’ait pas succédé 4 Bethmann-Hollweg : « Son nom 
signifiait un programme... Tirpitz chancelier en liaison avec l’ouverture 
de la guerre sous-marine sans restriction : c’ett été un fanal éclairant la 
volonté inébranlable... de mener la guerre jusqu’a une fin victorieuse » 
(p. 95). On peut ne pas suivre l’auteur dans ses conjectures optimistes. 

Son autre « héros » est le grand-amiral Raeder qu’il a personnellement 
connu et qui fut 4 la téte de la marine allemande pendant prés de quinze 
ans (1928-1943) : si on l’avait écouté « la guerre aurait suivi un tout autre 
déroulement et aurait eu sirement une autre issue » (p. 149). Raeder préco- 
nisait une concentration de toutes les forces contre l’Angleterre, princi- 


44) Kurt Assmann, Deuische Seesirategie in zwei Welikriegen (Heidelberg, 1957, 
Kurt Vowinckel Verlag, 215 p.). 
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palement en Méditerranée et dans 1’Atlantique, la fidélité au pacte de 
non-agression germano-russe, un compromis et, si possible, une alliance 
avec la France contre l’Angleterre, une étroite collaboration stratégique 
avec le Japon... 

Peut-étre que les meilleurs passages du livre sont ceux consacrés, a 
propos de l’un et l’autre conflit mondial, 4 la guerre sous-marine. Nous y 
apprenons incidemment qu’en 1939 la marine allemande disposait « grace a 
des accords politiques... de points d’appui camouflés pour sous-marins en 
Espagne, dans les iles Canaries et en Russie du Nord » (p. 175). D’excellentes 
courbes, dont certaines communiquées par |l’Amirauté anglaise, montrent 
l’échec de la guerre sous-marine a partir de décembre 1942, date a laquelle 
le tonnage lancé par les Alliés commenga a dépasser celui détruit par les 
sous-marins (p. 166 et 167). Sur un total de 1160 sous-marins en service 
au cours de la deuxiéme guerre mondiale, 650 furent détruits et sur 
40 000 marins servant sur les submersibles, 30 000 périrent, principalement 
entre 1943 et 1945 (p. 172). Quant aux forces de surface, si le Graf-Spee 
abandonna le combat c’est, selon l’auteur, a la suite d’une supercherie de 
l’Inielligence Service qui lui fit croire que le Renow et l’Ark Royal étaient 
dans les parages (p. 140). La fin du Bismarck, «le navire alors le plus puissant 
du monde » (p. 145), marqua un tournant dans Vhistoire de la stratégie 
navale allemande, désormais convertie 4 la prudence.-Assmann suggére 
d’ailleurs que le Bismarck aurait di rentrer en Norvége au lieu de se diriger 
sur Brest. 

De bons apercus aussi sur la guerre navale en Méditerranée ou se joua 
le sort de l’armée de Rommel, en grande partie privée de ravitaillement en 
essence. 

Quelques coups de griffe contre Goering qui se flattait de venir 4 bout 
de la R.A.F. ; la faillite de la Luftwaffe est illustrée par le fait que, lors du 
débarquement de Normandie, il n’y eut que 319 avions allemands pour 
s’opposer aux 6 700 avions alliés ! (p. 203). 

Bref un livre écrit par un marin, 4 la gloire de la marine allemande, dans 
l’esprit trés « ancien combattant », qui est celui de la Scharnhorst Buchka- 
meradschaft ; la clairvoyance de la marine s’y oppose a l’aveuglement d’ Hitler 
qui a commis toutes les fautes tant dans le domaine naval (nombre insuffi- 
sant de sous-marins en 1939, non-occupation de Tunis lors de l’armistice 
de 1940, etc.), que dans celui de la politique générale, ot il n’a pas vu que 
« ladversaire principal était l’Angleterre, avec, a l’arriére-plan, les Etats- 
Unis » ; mais cependant un livre riche de renseignements et de perspectives 
dont le leit-motiv sous-jacent est que pendant les deux guerres mondiales 
l’Allemagne a manqué d’une direction politique ferme et réfléchie. 


A. MEYER, 
Aix-en-Provence. 


Gouvernement et Force armée 


Un petit ouvrage intitulé L’art de gouverner et la force armée constitue 
le 5€ volume d’une collection de |’Jsar Biicherei, consacrée a des études de 
politique et d’histoire contemporaine. De fait, les apercus historiques, poli- 
tiques et philosophiques y sont intimement liés (1). 


(1) Wilhelm RitTER von ScuramM, Siaaiskunst und Bewaffnele Macht, Isar Verlag, 
Manchen, 154 p. E 
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Son auteur, le D® von Schramm, officier d’active pendant la Grande 
Guerre, puis journaliste, attaché 4 1'O.K.W. pendant la deuxiéme guerre 
mondiale, est dans une certaine mesure connu du grand public par son 
ouvrage — traduit en francais — Le 20 juillet a Paris. 

{]1 étudie essentiellement, a la lumiére de Clausewitz, maintes fois cité, 
le probléme des rapports entre le pouvoir politique et le pouvoir militaire, 
en insistant sur la nécessité de la subordination du second par rapport au 
premier. Il voit dans l’ouvrage de Clausewitz De la guerre non seulement 
l’ceuvre d’un grand penseur militaire, mais encore « la bible de l’art poli- 
tique ». C’est par rapport a Clausewitz que sont ensuite classés un certain 
nombre de chefs politiques et militaires allemands. Ceux qui, avec Clausewitz, 
ont vu les liens étroits entre la politique et la guerre, tels Bismarck, von 
Seeckt, Beck, sont loués pour leur clairvoyance ; par contre, ceux qui ont 
méconnu ces liens, tels Schlieffen et Ludendorff sont relégués au rang de 
spécialistes militaires étroits. 

Mais c’est Lénine qui fut le meilleur disciple de Clausewitz qui devint 
ainsi l’un des classiques de la Russie soviétique alors qu’il était étrangement 
méconnu aussi bien dans l’Allemagne wilhelminienne que dans 1’Allemagne 
nazie, qui oubliérent l’une et l’autre “me la force militaire doit étre guidée 
par une pensée politique lucide. 

Cette lucidité, Hitler avait & ses débuts ; mais 4 partir de 1939, il se 
laissa griser par ses succés et, a partir de 1942, il ne fut plus ni un chef 
militaire ni un chef politique, tandis que l’U.R.S.S. fidéle aux enseignements 
de Clausewitz se révélait peu 4 peu comme la premiére puissance militaire 
et politique. 

Dans son chapitre final intitulé Le soldat et la politique, von Schramm 
rappelle que Platon voyait essentiellement dans le soldat le gardien de 
V’Etat ; le pouvoir politique et le pouvoir militaire, sont complémentaires, 
mais la primauté du politique ne saurait étre contestée. 

Comme on le voit, les vues pertinentes et les apercus ingénieux ne 
manquent pas dans cette brochure, méme si la maniére de distribuer éloges 
et blames peut parfois paraitre un peu schématique. Mais le lecteur frangais 
partagera difficilement l’admiration sans bornes professée pour certains 
« héros » en particulier Bismarck, dont l’auteur a tendance 4 exagérer 
l'amour de la paix. Ce méme lecteur ne comprend pas trés bien pourquoi la 
France en 1870 eit di renoncer a Strasbourg « si elle avait eu une pensée 
politique au sens le plus élevé du terme » (p. 55). Il peut méme estimer que 
Bismarck eut été sagement inspiré en renoncant 4 l’Alsace précisément 
au nom d’une pensée politique élevée. 

A. MEYER, 
Aix-en-Provence. 


Histoire militaire et stratégie 


Sous une forme presque didactique, le colonel Louis Berteil a groupé un 
certain nombre d’études (1) visant 4 préciser l’évolution récente de la stra- 
tégie et de l’art de la guerre sous la double influence des progrés de la 
technique et du caractére idéologique des conflits modernes. 

Sans avoir la prétention de rédiger un traité de stratégie, il y étudie 


(1) De Clauseviiz a la guerre froide, par le colonel L. BerTEIL, Berger-Levrault, 1958, 
406 p. avec 16 croquis. 
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d’abord les principes traditionnels, surprise, vitesse, économie des forces, 
liberté d’action, initiative, et montre que, s’ils sont éternels, le perfectionne- 
ment des moyens de liaison et de transport, les progrés de l’aviation, l’appa- 
rition de l’'arme atomique ont modifié leur importance relative et imposé a 
leur application des conditions nouvelles. 

Puis, aprés avoir analysé la transformation de Youtil de guerre, il 
essaye d’imaginer les aspects futurs des conflits, tels que permettent de les 
prévoir les événements des vingt derniéres années. 

C’est ainsi qu’il a été amené a rédiger notamment d’intéressants chapitres 
sur la guerre psychologique et révolutionnaire et sur la guerilla. Mais ce 
n’est pas ici le lieu de discuter ses affirmations et ses conclusions, qui, d’une 
facon générale, paraissent exactes et solides. 

Son livre ne reléve de cette revue que par les exemples, tirés de la 
deuxiéme guerre mondiale, dont il a étayé et illustré ses exposés. Il est 
regrettable que ces exemples n’aient pas été plus développés; mais ils 
témoignent d’une connaissance sérieuse de l’histoire de cette guerre. 

L’auteur a su, en analysant les événements, remonter des effets aux 
causes. Examinant, par exemple, en cing pages, les grandes lignes des 
opérations de la VIII¢ Armée britannique en Afrique, il en explique les 
fluctuations, les ralentissements et méme Vaspect des diverses phases par 
les réactions réciproques de la stratégie et de la logistique.. 

C’est par la que ce livre, qui s’adresse aux techniciens, mérite d’étre 
signalé aussi aux historiens. 

Général LESTIEN. 

















COMPTES RENDUS 67 


FRANCE 


Les Mémoires du général Weygand 


La défaite de 1940 est essentiellement une défaite militaire. Mais il est 
généralement admis qu’en septembre 1939 la France n’avait que peu de 
chances de gagner la bataille — sinon la guerre — parce qu'elle s’était 
laissée surclasser par l’Allemagne, la vaincue de 1918. La défaite de 1940 
n’est en grande partie que la transposition sur le plan militaire d’une défaite 
politique subie par la France entre 1919 et 1939. Mais si celle-ci est certaine, 
il est encore bien difficile de dire avec certitude en quoi elle a consisté. 
L’histoire de ces années, surtout de celles antérieures 4 1935, est trés mal 
connue :.les sources manquent, les faits ne sont pas toujours établis, le 
jugement porté sur eux est encore partial. Aussi faut-il se réjouir de la 
publication du second volume des Mémoires du général Weygand (1). Ce 
témoignage est d’autant plus précieux que le général, sans avoir eu de 
responsabilités politiques (ce qui lui permet une étonnante sincérité) fut 
pendant ces années a d’excellents postes d’observation : collaborateur, 
disciple, ami de Foch, il assista en témoin muet, mais ni aveugle ni sourd, 
a la Conférence de la Paix, plus tard il fut envoyé 4 Varsovie ow il sauva 
la Pologne militairement et politiquement, puis en Syrie comme haut- 
commissaire. Surtout de 1931 4 1935, il fut inspecteur général de l’armée. 
Non seulement le général Weygand a observé mais il a réfléchi sur la poli- 
tique menée par les divers gouvernements qu’il a servis. Maintenant il 
nous livre le fruit de ses réflexions sur ces « vingt années d’erreur et de 
faiblesse » qui menérent 4a la défaite. 

De ces erreurs, le général Weygand en reléve trois principales : l’abandon 
par Clemenceau, 4 la Conférence de Paris, de la frontiére militaire du Rhin, 
la politique de Locarno, enfin la politique militaire suivie par certains 
ministres, surtout par Paul-Boncour et Daladier. A la Conférence de Paris, 
Foch avait dit : « Quelle que soit l’organisation politique adoptée, il y aura 
a Est [du Rhin] une population allemande de 64 a 75 millions de sujets, 
naturellement unis par la communauté de langage, et par la, de pensée, 
comme aussi rapprochés par la communauté des intéréts. A ces forces 
allemandes, la Belgique, le Luxembourg, |’Alsace-Lorraine, la France ne 
pouvaient opposer qu’un total de 49 millions d’habitants. » La seule barriére 
contre l’invasion étant le Rhin, celui-ci « devait étre occupé et organisé dés 
le temps de paix » et, pour ce faire, l’Allemagne devait étre « privée de 
toute souveraineté territoriale sur la rive gauche de ce fleuve ». Pour le 
maréchal — et le général Weygand est du méme avis — établir la frontiére 
militaire de l’Entente sur le Rhin était la seule maniére d’assurer de fagon 
permanente la sécurité de la France. On sait que ce plan, d’abord accepté 
par Clemenceau, fut ensuite abandonné par lui devant l’opposition intran- 
sigeante de Wilson et de Lloyd George. Cet abandon était grave mais, a 
cette époque-la, n’était pas tragique car en 1919 l’Allemagne était bel et 
bien vaincue. Mais quelques années plus tard, le 25 octobre 1925, cette 
méme Allemagne avait a Locarno « gagné la paix ». « Une chronologie 
succincte des gains de l’Allemagne pendant cette période, écrit le général 
Weygand, est instructive : en décembre 1925, le Pacte de Locarno est signé ; 
en janvier 1926, la zone de Cologne est évacuée sans que les conditions 


(1) WEycanp, Mémoires, mirages et réaliiés, Paris, Flammarion, 1957, in-8°. Prix : 
1250 F. 
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exigées soient remplies; en 1926, l’Allemagne est admise 4 la Société des 
Nalions et la Conférence préparatoire du Désarmement s’ouvre 4 Genéve ; 
en 1927, la Commission interalliée de Contréle est supprimée ; en 1928, le 
Pacte Briand-Kellog... est signé ; en juin 1929, le Plan Young... est adopté ; 
en aot 1929, l’évacuation totale de la Rhénanie est décidée pour le 
30 juin 1930... Le Pacte rhénan donnait a la France une garantie verbale... 
L’Allemagne en retirait de substantiels avantages : l’évacuation de la zone 
de Cologne, la réduction des effectifs d’occupation, le maintien du haut 
commandement de la Reichswehr et la liberté d’instruction de la troupe... 
L’Allemagne se sentit désormais sur un terrain solide pour battre en bréche 
la muraille branlante des clauses militaires du Traité. L’exécution des cing 
points... ne fut pas poursuivie. On ne parla plus des 140000 policiers 
« encasernés », les associations paramilitaires furent considérées comme 
ressortissant uniquement 4 la police intérieure du Reich. » Ensomme, grace 
a Locarno, l’Allemagne était redevenue une grande puissance, elle « traitait 
désormais sur un pied d’égalité avec les anciens Alliés ». 

La réapparition de la puissance politique de l’Allemagne posa tout de 
suite 4 la France des problémes nouveaux. Lorsque le général Weygand 
prit le commandement de l’armée francaise comme chef d’état-major général, 
il semble avoir trouvé cette armée dans un assez piteux état. Le général 
n’en dit pas trés clairement les raisons, il parle seulement de « mauvaises 
habitudes ». En tout cas, il ne parait pas avoir été entiérement satisfait de 
l’ceuvre de ses prédécesseurs. De plus, le général Weygand exerca son 
commandement a une époque particuliérement difficile : les difficultés 
financiéres, la Conférence du Désarmement, l’arrivée au pouvoir de gouver- 
nements de gauche, tout concourait 4 affaiblir l’'armée francaise. Or, le 
général était « plus que jamais convaincu que la sécurité de la France 
résidait avant tout dans ses propres forces ». « Chargé de la Défense de ces 
forces, écrit-il, je faisais mon métier : je les défendais. » Avec opiniatreté, il 
s’opposa aux coupes sombres faites par Paul-Boncour et Daladier dans le 
budget de l’armée, il essaya surtout, mais sans grand succés, de défendre 
les crédits destinés au renouvellement du matériel. Il fut beaucoup plus 
heureux avec la Conférence de Genéve. Estimant que « si de nouvelles réduc- 
tions de crédits, d’effectifs ou de matériel devaient du cété de Genéve » 
s’ajouter a celles déja décidées pour des raisons budgétaires, « la France 
serait alors en danger », il obtint en juillet 1932 de Herriot « l’assurance 
qu’aucune réduction ne serait proposée 4 Genéve sans une consultation 
du Conseil supérieur de la Défense nationale ». Comme la Conférence de 
Genéve ne pouvait réussir que si la France proposait une réduction de ses 
propres armements, cette promesse du Président du Conseil donnait prati- 
quement a Weygand la possibilité de bloquer toute la négociation. En fait, 
il ne donna jamais son accord 4 aucune réduction, ce qui lui permit d’attendre 
avril 1934 quand, les temps ayant changé, le Gouvernement Doumergue 
claqua la porte de la Conférence et déclara que la France assurerait désor- 
mais sa défense par ses propres moyens. La note du 14 avril 1934 était, 
écrit le général Weygand, « sage, ferme, habile en méme temps qu’audacieuse 
par son souci de vérité... La seule garantie de sécurité de la France résidait 
en elle-méme. II lui fallait avoir le courage de redevenir forte, ce que je ne 
cessais de demander et qui maintenant était plus impératif que jamais ». 


oe 
* * 
Tout cela est écrit avec conviction et sincérité et l’on est vraiment 


désolé de ne pouvoir y souscrire entiérement. I] n’est évidemment pas 
question de mettre en cause l’ceuvre du général Weygand en tant que chef 
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militaire. Le probléme ne se pose méme pas car lorsque le général, en 1935, 
remit l’armée en d’autres mains, elle avait encore une avance appréciable 
sur l’armée allemande. C’est au contraire sur une question politique, 
Vexécution du Traité de Versailles, que le général Weygand semble bien 
avoir commis une erreur tragique. 

Le plan de Foch d’assurer la sécurité de la France par la création d’un 
Etat rhénan pouvait peut-étre réussir. Mais ce n’est qu’une possibilité qui, 
4 la lumiére des faits postérieurs, apparait maintenant trés improbable. 
Le plan était fondé sur l’idée qui avait généralement cours en France aprés 
lautre guerre et fut brillamment défendue par Jacques Bainville qu’il n’y 
avait pas « une Allemagne » mais « des Allemagnes ». En fait, les événements 
de 1923 devaient prouver que le sentiment national allemand était beau- 
coup plus puissant qu’on ne l’avait imaginé. Ce qui se passa en Saxe, en 
Baviére, en Rhénanie surtout, le prouve. Il est trés probable qu’aprés 
quinze ou vingt ans l’Etat rhénan serait purement et simplement rentré 
dans le giron du Reich : l’exemple de la Sarre ou un plébiscite sous contrdéle 
international donna 90,5 % des voix a1’Allemagne, ne laisse que peu de doutes 
a ce sujet. 

L’exécution du Traité de Versailles en matiére de sécurité devait étre 
fondée sur deux principes fondamentaux. Le premier est que 1]’Allemagne 
tot ou tard ne se sentirait plus vaincue, qu’elle voudrait étre traitée sur un 
pied d’égalité, qu’elle demanderait la Gleichberechtigung. 11 est douteux que 
le sentiment de la défaite puisse durer plus d’une demi-génération (soit 
quinze ans) ; il est exclu qu’il dure plus d’une génération : pourquoi les 
enfants seraient-ils élevés avec des 4mes de vaincus? Le second principe 
est que l’Allemagne, étant donné le chiffre de sa population et sa puissance 
industrielle, avait toutes chances de gagner une course aux armements 
contre la France. Foch, dans sa note du 10 janvier 1919, évoquait « la situa- 
tion matérielle et morale de ]’Allemagne » et « sa supériorité numérique sur 
les pays démocratiques de 1’Europe occidentale ». Aussi, la France, en 1919, 
avait-elle environ quinze ans pour établir en Europe un systéme général de 
contréle des armements empéchant l’Allemagne d’acquérir 4 nouveau une 
supériorité militaire sur elle. Un tel plan allait trés au dela de la lettre 
du Traité de Versailles qui ne prévoyait qu’un contréle de l’exécution des 
clauses de désarmement. 

Il ne fait pas de doute que, quinze ans aprés 1919, la France avait perdu 
la partie, que le 14 avril 1934 Hitler avait, grace 4 la France, obtenu pour 
son pays la liberté de réarmer, d’engager une course aux armements qu’il 
était 4 peu prés certain de gagner. Mais c’est aller un peu vite en besogne 
que d’écrire qu’a Locarno 1]’Allemagne avait gagné la paix. Pendant quinze 
ans le Gouvernement francais — qu’il fat dirigé par Poincaré, par Tardieu, 
par Briand, ou par Herriot — fit de nombreuses concessions a ]’Allemagne 
en ce qui concernait les territoires occupés et les réparations ; mais il resta 
intransigeant sur deux points : les responsabilités de la guerre et le désar- 
mement de l’Allemagne. Le général Weygand compte un peu trop sur 
l’ignorance présumée de son lecteur quand il énumére les avantages « subs- 
tantiels » que l’Allemagne retira de Locarno. Certes, elle obtint l’évacuation 
de la zone de Cologne; mais ce n’était nullement une concession de la 
France, puisque cette zone aux termes mémes du Traité aurait dd étre 
évacuée en janvier 1925. La réduction des effectifs d’occupation était une 
question financiérement importante, mais sans aucune incidence sur la 
sécurité. Il s’agissait de savoir qui, du Gouvernement francais ou du Gouver- 
nement allemand, paierait pour l’entretien des troupes francaises. Le premier 
désirait en placer le plus possible en Rhénanie, le second souhaitait en 
entretenir le moins possible. Il n’y a jamais eu au temps de la République 
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de Weimar, ni avant ni aprés Locarno, de haui commandement de la Reichs- 
wehr. Les « cing points » furent réglés avant l’évacuation de la zone de 
Cologne par le protocole Nord-Massigli du 16 novembre 1925. Il n’y a jamais 
eu en Allemagne « 140 000 policiers encasernés » : il y avait 100 000 policiers 
et 40 000 « encarsernés », ce qui était conforme a la Note de Boulogne. En 
fait, ce qu’obtint Allemagne a Locarno ce fut qu’on négociat désormais 
avec elle au lieu de lui présenter des ultimatums. La différence était sen- 
sible et le gain non négligeable mais en contrepartie la France obtint pour 
sa frontiére nord-est non seulement la garantie anglaise, dont il avait été 
question a Versailles, mais encore la garantie italienne. Briand était, a 
Locarno, parvenu a donner a son pays le maximun de sécurité qui puisse 
étre fondée sur des traités. 

Les Mémoires du général Weygand n’apportent d’ailleurs rien de par- 
ticuliérement nouveau sur l’histoire de Locarno, leur auteur n’ayant pas été 
mélé 4 la négociation. Il n’en va pas de méme de la Conférence du Désarme- 
meni, Les Mémoires permettent de résoudre un des plus graves problémes 
de responsabilité qui se posent a l’historien de l’entre-deux-guerres. L’histoire 
de cette Conférence est 4 l’heure actuelle relativement bien connue. On sait 
qu’un accord aurait pu étre réalisé 4 quatre reprises entre 1932 et 1934, 
qu'une Convention de Contréle des Armements aurait pu étre signée. Sur des 
bases différentes, d’ailleurs, suivant les années car Hitler n’était pas Brining. 
Les quatre fois, la négociation achoppa sur l’intransigeance de la France. En 
mars 1932, les Allemands proposérent 4 Tardieu d’accepter de soutenir, 
malgré les haussements d’épaules des Anglais, le plan francais d’armée 
de la S.D.N. si la France reconnaissait 4 l’ Allemagne le principe de l’égalité 
des droits : Tardieu aprés avoir pris l’avis de ses experts refusa. En 
juillet 1932, les Allemands proposérent a Herriot de voter la résolution 
d’ajournement de la Conférence si la France acceptait de discuter de l’égalité 
des droits pendant l’intersession : Herriot déclara ne pas pouvoir accepter. 
En septembre 1933, alors que la question de la forme de l’armée allemande 
avait, par une concession de l’Allemagne, été résolue a la satisfaction de 
la France, Paul-Boncour refusa de prendre le moindre engagement en 
matiére de destruction des armes lourdes. En avril 1934, un accord étant 
intervenu grace a Eden sur une limitation et un contréle des forces armées 
allemandes, la France refusa d’entériner l’accord, rompit les négociations 
et déclara vouloir assurer sa défense par elle-méme. Cet entétement de la part 
des Francais, particuliérement de la part de Herriot, laisse ’historien per- 
plexe. Heureusement, les Mémoires du général Weygand jettent beaucoup 
plus que des lueurs sur les raisons de cette attitude négative de la France. 
Au moins depuis juillet 1932, le général tenait entre ses mains, grace a 
engagement pris par Herriot, le sort de la Conférence du Désarmement. 
Lorsque, sous prétexte de défendre |’armée francaise, il s’oppesait 4 toute 
destruction de matériel, il ne faisait en fait que saboter la Conférence du 
Désarmement. Car pour lui il ne pouvait rien sortir de bon de Genéve. 

C’était la d’ailleurs une opinion parfaitement légitime, si le général 
estimait que la politique de désarmement mettait la France en danger. 
Mais on ne voit pas trés bien (les Mémoires sont trés discrets 4 ce sujet) 
comment le général Weygand comptait, en dehors d’une convention de 
désarmement, c’est-a-dire en dehors de tout contrdle, maintenir la supé- 
riorité militaire de la France par rapport 4 une Allemagne démographique- 
ment et industriellement beaucoup plus forte. L’alternative était désarme- 
ment général et contrélé ou course aux armements. Le général Weygand peut 
repousser comme nuisible la politique de Briand et de Daladier mais il doit 
pour cela avoir un plan permettant a la France de gagner la course aux arme- 
ments. Or on ne trouve rien de tel dans les Mémoires, sinon l’établissement 
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du service de deux ans, mesure dérisoire, les Allemands pouvant sans aucune 
difficulté l’établir aussi. Si un tel plan n’existait pas le 14 avril 1934, il n’y a 
pas de doute que la France commit un suicide 4 terme en envoyant sa 
fameuse note jugée « sage, ferme et habile » par le général Weygand. Car il ne 
faut pas oublier qu’entre 1933 et 1935, en dix-huit mois, l’armée allemande 
quintupla ses effectifs. S’il est vraiment exact, comme le dit le général 
Weygand, que l’état-major francais était « impeccablement renseigné » 
par le Deuxiéme Bureau, il aurait dQ avoir quelque idée des possibilités 
allemandes. Mais était-il vraiment si bien renseigné ? Ce n’est pas certain 
et peut-étre le probléme des responsabilités dans l’échec de la Conférence 
du Désarmement est-il plus complexe que ne le laisseraient supposer les 
Mémoires du général Weygand. 
André SCHERER, 
Londres. 


Un témoin de la Troisiéme 


Sous le titre « Journal d'un témoin de la Troisiéme » M. Jacques Bardoux 
vient de publier (1) ses notes, prises au jour le jour, du 1° septembre 1939 
au 15 juillet 1940. Par l’extréme précision de la notation, parfois heure par 
heure, cet ensemble de réflexions, de propos entendus, de résumés des conver- 
sations, de comptes rendus de séances de commissions du Sénat, de lettres 
envoyées ou recues, émanant d’un « premier second plan », sénateur respecté 
et ministre possible, permet de se faire une idée de l’évolution psychologique 
des milieux dirigeants de la Troisitme République au cours de la drdéle de 
guerre, de la campagne de France et de la chute du régime. 

A vrai dire, on ne saurait en attendre de véritables révélations. Bien que 
écouté par les meneurs de jeu et ayant ses entrées chez les ministres, le Prési- 
dent de la République, ou le généralissime, M. Bardoux n’a jamais participé 
a l’élaboration des décisions ; ses trés nombreuses suggestions, qu il relate 
avec complaisance, donnent souvent l’impression de passer 4 cété des véri- 
tables problémes, tels que nous les connaissons aujourd’hui. Par ailleurs, 
Vintérét du livre serait plus grand si on n’avait pas l’impression que quelques 
pages du Journal ont été retouchées aprés coup (le roi des Belges est traité 
de « roi f‘lon » le 24 octobre et le 31 décembre 1939, alors que l’expression 
est la conséquence de la capitulation de l’armée belge fin mai 1940). Enfin, 
bien qu’il sache s’élever 4 des considérations bien au-dessus de la mélée 
politique quotidienne, M. Bardoux reste souvent un partisan et son optique 
en est quelque peu troublée : la défaite de 40 est pour lui « le Sedan du Front 
populaire » : le 13 juin 1940, dans une lettre 4 Paul Reynaud, qui avait 
ce moment bien d’autres préoccupations, il dénonce l’action de la Troisiéme 
Internationale dans les « bureaux de recrutement » et il n’est pas trés éloigné 
d’y voir la cause principale du désastre ; 4 ses yeux, Hitler est « un disciple 
de Staline », etc... 

Il reste tout de méme, tracé par un homme qui avait du temps, de l’entregent 
et des connaissances étendues, un tableau vivant du Sénat dans les jours 
sombres de la Troisitme République, de ses méthodes de travail, comme de 
l’agitation de son personnel politique. Laissés en dehors de Ja direction effec- 
tive, mais désireux d’étre tenus au courant, de contréler, et, le cas échéant, 
de sanctionner, les sénateurs soumettent les ministres, et aussi Jes généraux, 


(1) Arthéme Fayard, 1957, 430 pages. 
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a une étroite et lassante sujétion. Les hypothéses les plus diverses et les 
plus saugrenues prennent naissance dans un milieu qui devrait étre pondéré 
et informé, mais qui n’échappe pas a la psychose collective, née de la guerre, 
faite de fébrilité et d’anxiété. C’est ainsi que Daladier est averti, en méme 
temps, que l’effort de Hitler portera sur |’ Ukraine, puis sur les Indes néerlan- 
daises, sur l’Egypte, contre la Hongrie (« il déteste Horthy »), en direction 
des Balkans et de l’Asie Mineure, etc... 

Autres manifestations de la psychose : la croyance que le blocus rendra 
inutiles les opérations militaires (dés le 15 novembre 1939, il est admis que 
« l'industrie du Reich ne tourne pas et que ses exportations sont arrétées ») 
et la naissance de vastes plans a la Pichrochole ‘(une aide a la Finlande, 
«soudant plus étroitement Allemagne et Russie, donc affaiblissant la premiére » 
permettrait « d’offrir 4 I’ Italie la Crimée et de tout balayer jusqu’au Caucase »). 

A travers le grand nombre de propos rapportés, bien des comportements 
peuvent étre reconstitués, telle, en filigrane, la campagne tenace de Laval 
pour une paix blanche et la formation d’un gouvernement par le maréchal 
Pétain. Ayant rendu visite 4 celui-ci, aprés avoir maintes fois noté combien 
sa popularité grandit, M. Bardoux écrit, le 25 mai 1940 : « Ceux qui ont pensé 
a faire du grand vieillard de 83 ans un Chef de Gouvernement sont des enfants. » 


H. Micuet. 


Sur les « accords secrets » franco-britanniques 


Ecrire l’histoire n’est rien lorsqu’il s’agit seulement de rassembler des 
documents certains et de les mettre en ceuvre. C’est par contre un travail 
épuisant lorsqu’on veut étudier une diplomatie secréte, conduite par un 
Chef d’Etat méfiant, fondée sur des conversations autant que sur des textes, 
pratiquée par des agents officieux qu’anime ensuite le désir soit de grossir 
leur propre réle, soit de défendre l’homme, ou la politique — et parfois les 
deux — dont ils furent les serviteurs. On sait gré au général Schmitt (1) de 
n’avoir reculé ni devant les difficultés d’un tel travail, ni devant les polé- 
miques auxquelles il s’exposait (2). 

Son but essentiel est d’examiner si, oui ou non, le Maréchal Pétain a 
pratiqué une politique de double jeu qui, derriére la facade de l’armistice, 
aurait préparé la rentrée de l’Empire dans la guerre contre ]’Allemagne, 
conformément a des accords secrets conclus avec Ja Grande-Bretagne a 
l’automne 1940. 

Le principal « inventeur » de cette politique de double jeu est, on le 
sait, M. Louis Rougier. Le général Schmitt a consacré la moitié de son 
livre (chap. I 4 VIII inclus), 4 étudier le voyage de M. Rougier 4 Londres 
en octobre 1940 et les conclusions qu’il a voulu en tirer. Tous les documents 
relatifs a cette mission sont soumis par l’auteur 4 une critique serrée, 
conduite avec logique, rigueur et minutie. C’est un jeu pour lui de montrer 
les contradictions des « témoins », comme aussi les manipulations de textes 
auxquelles ils ont eu recours. 

Ce qui est certain, c’est que M. Rougier s’est proposé pour une mission 


(1) Général A. Scumitt, Les accords secrets franco-britanniques de novembre- 
décembre 1940. Histoire ou mystificalion (1), coll. « Esprit de la Résistance », Paris, P.U.F., 
1957, 216 p. 

(2) Sur ces polémiques, voir notamment Les écrils de Paris, n°* de janvier 1958 (pp. 14- 
40}, d’avril 1958 (pp. 103-116), de juin 1958 (pp. 122-127). 
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d’exploration dont il avait eu seul lidée. Pétain approuva son voyage. 
Churchill et Halifax l’écoutérent et l’informérent de l’attitude et des points 
de vue du Gouvernement britannique. II s’agissait pour eux, tout en res- 
pectant leurs engagements a l’égard du général de Gaulle, de détendre la 
situation du cété de Vichy, d’établir avec la France officielle un modus 
vivendi (atténuation du blocus et de la guerre des ondes, notamment) en 
échange de garanties sur le maintien de la flotte et des colonies hors des 
emprises de l’Axe, et de conversations secrétes préparant la rentrée de 
l’Empire dans la guerre au moment opportun. C’est pourquoi ils chargérent 
Rougier d’une mission dans ce sens auprés de Weygand, récemment désigné 
comme proconsul en Afrique. Rougier quitta donc Londres avec un pro- 
gramme d’ « entretien avec Weygand », corrigé de la main de Churchill. 

Ce qui est vraisemblable, c’est que M. Rougier avait une certaine concep- 
tion de ce que devrait étre la politique franco-britannique. Partisan a la 
fois de la Révolution nationale a Vintérieur et, a l’extérieur, du maintien 
de l’alliance franco-britannique, croyant a la nécessité du double jeu, il 
espérait rapprocher Pétain, Weygand, de Gaulle et Churchill pour 1’exé- 
cution d’un plan concerté. Comme cette conception cadrait en partie avec 
celle des Anglais, il accepta de faire la liaison entre Churchill et Weygand. 

Mais l’attitude du général ne l’incita pas 4 remplir sa mission auprés 
de lui, mission dont il se garda bien de-parler 4 Vichy. La, le compte rendu 
de son voyage 4 Londres se borna a souligner le moral élevé du peuple 
anglais, les raisons de croire en la victoire britannique, la possibilité d’établir 
avec l’Angleterre un modus vivendi sur des points litigieux (blocus, statut 
des colonies, cas du général de Gaulle), l’intérét qu’il y aurait 4 poursuivre 
les négociations en créant des contacts soit 4 Madrid, soit 4 Berne, enfin 
les craintes que Montoire avait suscitées en Angleterre et la maniére dont 
il y avait défendu la politique du Maréchal. Pétain écouta son rapport et 
le remercia « sans lui dire ce qu’il comptait faire » (1). C’est en 1945 seulement 
que, rapprochant certains faits les uns des autres, M. Rougier s’est fait la 
conviction, peut-étre sincére au point de départ, d’avoir joué un plus grand 
réle qu’il n’avait cru (2). C’est alors qu’il présenta son programme d’entretien 
avec Weygand comme le texte d’un protocole, d’un accord secret Pétain- 
Churchill qui aurait été ratifié par les deux Chefs d’Etat et dont une clause 
essentielle aurait été l’engagement de Vichy de remettre l’Empire dans la 
guerre dés que l’Angleterre et ses alliés éventuels seraient 4 méme d’y 
débarquer en force et de compléter l’équipement des troupes coloniales 
francaises. 

Le général Schmitt prouve le caractére fallacieux de cette construction 
batie aprés coup, dont l’architecte est aujourd’hui prisonnier, tout comme 
le sont ceux qui prirent son récit pour parole d’Evangile et finissent par se 
citer comme témoins les uns des autres. On pourra peut-étre lui reprocher 
quelques extrapolations de détail. Mais l’ensemble est solide et, a notre 
avis, irréfutable. 

D’ailleurs, si M. Rougier avait abouti 4 l’accord secret dont il se fait 
gloire sur la flotte, sur les colonies, sur une éventuelle coopération franco- 
britannique dans l’Empire, pourquoi y aurait-il eu d’autres négociations 
secrétes sur les mémes sujets entre l’Angleterre et Vichy ? et quel serait 
le sens des efforts de l’amiral Leahy ? C’est a ces négociations, a ces efforts, 
que le général Schmitt consacre les chapitres IX 4 XIII. I! étudie successive- 


(1) RouGier, Mission secréie, p. 89. 
(2) Voir quelques phrases révélatrices de Roucier dans Mission secréte, pp. 171, 
172 ct. dans Eeriis de Paris, janvier 1958, p. 35. 
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ment le message de lord Halifax qui fut au point de départ du mémorandum 
Chevalier-Dupuy (décembre 1940), les lettres de Churchill et de Georges VI 
remises 4 Pétain les 31 décembre 1940, 25 janvier et 1¢t février 1941, l’inter- 
vention personnelle de Roosevelt pour arréter la lecture d’un message de 
Pétain contre le Gaullisme en avril 1941 et enfin la mission du colonel 
Groussard en juin 1941, seule tentative faite du cété francais pour aboutir a 
un accord et qui n’aboutit d’ailleurs... qu’a l’arrestation du messager par le 
Gouvernement Darlan !-Beaucoup de choses neuves dans ces chapitres, par 
exemple l’explication du malentendu introduit dans le mémorandum 
Chevalier-Dupuy, par exemple l’identification de George VI comme signa- 
taire de la lettre remise 4 Pétain le 21 janvier 1941, lettre a laquelle Pétain 
ne daigna pas répondre ; ou encore la rectification de date du projet de mes- 
sage contre le Gaullisme. Par contre on remarque que |’auteur n’évoque pas 
les conversations de Dupuy avec Churchill et Eden en février 1941 (1). Elles 
montrent d’ailleurs, elles aussi, l’inexistence d’un accord secret franco- 
britannique. 

Les derniers chapitres du général Schmitt (XIV a XIX) sont une sorte 
de démonstration a conirario. Ils étudient une série de faits qui ne peuvent 
étre invoqués comme preuve de l’existence d’un accord secret ou qui devien- 
draient inexplicables si un tel accord avait réellement existé. L’auteur 
évoque ici l’atténuation du blocus, le ton de la B.B.C., des questions colo- 
niales concernant par exemple le Tchad ou Madagascar, les protocoles de 
Paris (mai 1941), les événements de novembre 1942 lors du débarquement 
allié en Afrique et du sabordage de la flotte, enfin la psychologie méme du 
Maréchal et certaines de ses options politiques. Et le général Schmitt affirme 
en terminant que la conclusion d’accords secrets avec l’Angleterre, que 
l’envoi de télégrammes secrets approuvant la dissidence de 1’A.F.N. sont 
impensables chez le Maréchal (2). 

Nous partageons trop le point de vue de l’auteur pour le chicaner sur ses 
conclusions. Il fallait démolir la fable du double jeu. Ce travail est fait de 
main de maitre. Mais nous nous permettons de regretter que le général 
Schmitt, dont la documentation est prodigieuse, n’ait pas commencé par 
définir la politique vraie du Maréchal Pétain. Il n’aborde ce sujet que dans 
son dernier chapitre, mais sans le traiter 4 fond. Faute de cette contrepartie 
positive, il s’entendra toujours riposter : comme il y a eu tout de méme des 
contacts franco-britanniques, comment les faites-vous cadrer avec la condam- 
nation de Pétain, de ses ministres et de Vichy ? I] eut été peut-étre de meil- 
leure méthode de situer ces contacts dans un exposé d’ensemble, quitte a 
rejeter dans une deuxiéme partie la réfutation des théses adverses. 

Peut-étre verrait-on alors — nous ne l’avancons qu’a titre d’hypo- 
thése — que M. Rougier a en réalité compliqué les choses qu’il prétend avoir 
arrangées. Il semble bien que les Britanniques lui firent plus de confiance 
que Pétain, qu’ils lui confiérent leurs espoirs et leurs projets 4 l’égard de la 
France officielle plus que Pétain ne lui confia le fond de sa pensée. C’est 
pourquoi ils voulurent en faire un agent de liaison, alors que Pétain ne 
voyait en lui qu’un agent de renseignement contre lequel d’ailleurs « on 
l’avait prévenu ». Peut-étre son rapport a-t-il renforcé dans leurs positions 
ceux qui s’efforcaient, 4 Vichy, de contrecarrer la politique de Laval. Mais 
peut-étre aussi M. Rougier en grossissant son importance 4 Londres et en 
taisant 4 Vichy la Commission dont on l’avait chargé, a-t-il fait naitre des 
illusions, tant 4 Londres sur la possibilité d’un double jeu qu’a Vichy sur la 


(1) Nocuéres, Le véritable procés du Maréchal Pétain, pp. 376 sq. 
(2) Scumitt, p. 208. 
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possibilité pour la France d’associer l’amitié de l’Angleterre et une politique 
de neutralité. Ainsi M. Rougier aurait réussi 4 compliquer la politique avant 
de compliquer lhistoire. 

Quoi qu’il en soit de ce personnage épisodique et subalterne, il n’en reste 
pas moins que nul ne pourra désormais écrire sur la période de 1940 4 1942 
sans utiliser les précieux apports du livre du général Schmitt, apports dont 
on a pu voir qu’ils concernent beaucoup plus que la simple affaire Rougier. 
On peut méme dire que, par le nombre des faits qu’il aborde, ce livre donne 
au lecteur plus que son titre ne promet. 

Pierre DHERs. 


Y a-t-il une énigme des blindés ? 


A la suite du compte rendu par M. A. Goutard, dans le numéro de juillet 
de la Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale, de l’ouvrage du 
général Conquet, L’énigme des blindés, nous avons regu du général Conquet 
la lettre suivante. 

I. — M. Goutard s’étonne du titre de ce livre en disant qu’il n’y a pas 
d’énigme. Mais il ne s’agit pas dans cette étude du nombre de chars. [I 
s’agit de notre manque de divisions blindées en 1940. 

Précisément il est des causes a cet égard qui sont inconnues du plus grand 
nombre et que le colonel Goutard a voilées. Si le manque a tenu moins au 
nombre de chars dont nous disposions qu’a leur organisation, il faut, pour y 
voir clair, aprés avoir attribué leur part aux questions budgétaires, aux 
possibilités de fabrication, 4 la doctrine militaire d’emploi, faire entrer en 
ligne de compte ce que j’ai appelé « lVincidence majeure, celle d’ordre 
politique » : le corps cuirassé est un instrument de guerre offensif, la poli- 
tique de guerre de l’Etat démocratique francais est exclusivement défensive ; 
par conséquent il ne convient pas de le réaliser. 

A preuve : qu’il suffise de rappeler 4 ce sujet, sans parler de l’opposition 
radicale de M. Léon Blum 4a un tel instrument « d’entreprises stratégiques 
napoléoniennes », les déclarations de M. Daladier en tant que ministre de 
la Défense nationale de 1936 4 1940. Résolument hostile 4 la création d’un 
corps cuirassé, il déclare le 28 janvier 1937 4 la tribune : « On me pose la 
question : « Vous aurez donc une armée de choc au dela de la frontiére ? » 
Je réponds formellement, non ! » Le méme jour, M. Guy La Chambre, prési- 
dent de la Commission de l’ Armée, souligne que non seulement cette Commis- 
sion est unanime en faveur des conclusions du ministre de la Défense 
nationale, mais encore que ce sentiment est celui du parti radical-socialiste. 
Un peu plus tard, M. Daladier repousse le programme du 21 mai 1938 qui, 
prévoyait la création rapide de 3 divisions cuirassées et le matériel nécessaire 
pour 3 divisions de formation. Enfin, ce n’est que le 10 janvier 1939 qu’il 
donne son approbation de principe a la constitution de 2 D.C., mais 
chacune des créations envisagées devant encore étre soumise 4 une nouvelle 
approbation particuliére du ministre (1). 

Résolu 4 la stratégie défensive, hostile 4 offensive, le Gouvernement a 
été tout naturellement opposé a ce moyen de l’offensive. 

Pour expliquer notre manque de divisions blindées, j’ai donc consacré 
dans mon livre un chapitre sur quatre 4 l’incidence d’ordre politique. Or, 


(1) Général CongueEt, L’énigme des blindés (Nouvelles éditions latines), p. 146, 147, 
157 et suiv. 
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tandis que M. Goutard suit l’un aprés l’autre chacun des trois autres cha- 
pitres ainsi que les annexes (et entre méme dans des détails sur lesquels 
jaurais 4 revenir, mais je m’en abstiens ici), il passe ce quatriéme entiére- 
ment sous silence. Il n’y fait méme pas allusion. Du fait de cette omission, 
quel qu’en soit le motif, notre manque de divisions blindées en 1940 risque 
de demeurer encore énigmatique pour ses lecteurs. 


II. — Quand M. Goutard indique que de « 1931 a 1939 » notre armée 
n’a eu qu’un seul chef d’état-major général, le général Gamelin, ce qui est 
exact, n’était-il pas opportun de rappeler en balance, comme je l’avais fait, 
que de 1932 a 1939, la France a compté 19 gouvernements et 8 ministres 
de la Guerre différents, cette instabilité ministérielle (ce « pataugeage ‘» 
selon l’expression de M. Paul Reynaud) ayant été une des causes qui ont 
freiné la réforme de notre armée ? 


III. — M. Goutard écrit : « L’auteur reconnait qu’en 1934 le maréchal 
Pétain, ministre de la Guerre, et le général Maurin son successeur, ont obtenu 
du Parlement tous les crédits qu’ils lui avaient demandés. » 

Or, j’ai précisément démontré au contraire (p. 27 4 39) que, tandis qu’au 
lendemain des élections de 1932, les budgets de la guerre avaient été sérieu- 
sement diminués, le Maréchal, ministre de la Guerre en 1934, renversait la 
vapeur et qu’aprés avoir demandé en octobre un crédit spécial de 3 milliards 
ce n’est qu’avec les plus grandes difficultés qu’il obtenait 800 millions, qui 
ne seront livrés qu’a son successeur en décembre 1934. Quant aux crédits 
de l’année 1935, du fait de tergiversations inouies dont je donne le détail 
« cette année aussi, ai-je conclu, sera perdue pour la rénovation effective de 
l’armement terrestre » (p. 35). 

M. Goutard écrit ensuite qu’il ne comprend pas que j’aie fait état de nos 
difficultés financiéres de 1932 4 1935. Mais en exposant la réduction de nos 
budgets militaires en 1932, 1933 et 1934 (celui de 1933 fut reconduit 
en fév. 1934), j'ai montré comment ces dispositions non sans liaison avec 
notre politique générale a propos de la conférence du désarmement, avaient 
freiné la mise au point de nos modéles, imposé la politique des prototypes, 
et causé notre retard par rapport aux réalisations hitlériennes. Car, depuis 
Varrivée au pouvoir de Hitler tous les renseignements concordaient pour 
dénoncer le réarmement intensif du Reich (1) (quant aux effectifs, 4 ’armée 
de l’air, 4 la mobilisation industrielle). C’est donc bien avant 1936 que les 
restrictions budgétaires oni joué conire la rénovation de notre armée. 

Plus loin, M. Goutard écrit : « A partir de ce moment (1936), reconnait 
le général Conquet, le Gouvernement dispose enfin de larges crédits suffisants 
pour mener 4 bien une grande entreprise de rénovation. » Mais tout en 
relevant l’emploi désagréable que fait ici 4 mon endroit M. Goutard, du 
mot reconnaitre, je dois préciser que j’avais écrit « 4 partir de fin 1936, 
dira-t-on, le Gouvernement dispose enfin de larges crédits, etc. »» M. Gou- 
tard a supprimé l’incidente dira-i-on par laquelle j’annoncais que j’allais 
infirmer peu aprés la portée de la proposition principale. Ce faisant, 
M. Goutard a totalement déformé ma pensée. 

Voici de méme une autre prétendue citation : « Notre déficience fonda- 
mentale est due a la politique de l’Etat conduisant 4 ne créer que des 
prototypes d’armement que l’on fabriquera en série au dernier moment » ; 
a la suite de quoi il est facile 4 M. Goutard de riposter : « Mais notre plan 
de 4 ans de 1936 n’était nullement un programme de prototypes. » Or, ce 
que j’ai écrit avait un tout autre sens et c’est ceci : « Au début de 1935, 


(1) CasteLLan, Le réarmement clandestin du Reich, Plon. 
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nous sommes loin d’étre outillés pour pouvoir mettre sur pied des divisions 
blindées du type préconisé par de Gaulle. Mais, méme si une décision de 
principe avait été prise 4 cet égard en 1935, trés vraisemblablement nous 
n’aurions pas eu la possibilité de disposer d’un corps cuirassé avant 1939, ce 
qui rejette bien loin l’hypothése conditionnelle du général de Gaulle, si 
nous l’avions eu en 1936. » Cette sorte de déficience fondamentale de base 
est due pour une part a la politique générale de l’Etat par laquelle on est 
conduit 4 ne créer que des prototypes d’armement et 4 laisser en panne la 
loi d’organisation de la nation pour la guerre — pour une autre part, etc. 
Il est donc bien évident que tout ce paragraphe vise l’époque qui précéde 
Vautomne 1936, puisque c’est a l’automne 1936, que sort le programme 
de 4 ans, lequel soit dit en passant est de 4 ans, non pas parce qu’on a le 
temps devant soi, mais parce que nos possibilités de fabrication ne per- 
mettent pas d’aller plus vite. 

M. Goutard présente des propositions et leur donne par des guillemets 
l’allure de citations, mais n’a-t-il pas arrangé les textes de telle sorte que la 
pensée de l’auteur en est déja démantelée ? 


IV. — M. Goutard écrit : « Avec le chapitre III le général Conquet 
aborde notre doctrine d’emploi des chars... ce qui nous améne 4 la partie 
essentielle du livre. » 

Or, j’ai précisé dés l’introduction que l’objectif premier de mon étude 
était de faire la démonsiration d’ensemble des causes imbriquées pour les- 
quelles nous n’avons pas eu, en 1940, un groupement de divisions blindées. 
Parmi ces causes il en est d’essentielles qui sont non dans le chapitre III, 
mais dans le chapitre IV. C’est tellement vrai que M. Goutard ne fera méme 
pas allusion a ce chapitre IV. 

Au surplus voici une maniére de procéder que nous sommes tenu de 
relever : 

M. Goutard écrit 4 propos de la préface du maréchal Pétain au livre du 
général Chauvineau, paru en mars 1939, intitulé Une invasion est-elle encore 
possible : « Le général Conquet ne pouvait passer sous silence cette préface... 
Mais il s’abstient de repreduire intégralemenit cet écrit capital d’une 
quinzaine de pages et se borne 4 en donner quelques extraits sans citer les 
passages caractéristiques suivants. » 

Avant de citer les passages en question j’ai a dire : 


a) Que j’ai en effet si peu passé sous silence cette préface que je lui 
ai consacré 15 pages (p. 86 4 99), rappelant d’une part qu’il s’agissait des 
dispositions initiales 4 prendre en couverture, démontrant d’autre part qu’elle 
avait été écrite par le Maréchal pour avoir l’occasion de faire ressortir 
Vinterdépendance des théatres d’opération terrestre, aérien, maritime, d’ot 
la nécessité impérieuse du commandement unique ; 


b) Que je ne saurais tolérer le plus léger soupcon d’avoir cherché a 
« m’abstenir de reproduire intégralement cet écrit capital de 15 pages ». 
C’eit été manquer, de ma part, 4 la probiié intellectuelle. 


Mais il y a mieux. Voici maintenant ces passages caractéristiques que 
d’aprés M. Goutard je me suis abstenu de citer et que lui M. Goutard, a eziraits 
a ma place de la préface en question. Je les recopie mot a mot, l’un aprés 
l’autre, de sa p. 82, et les présente en lettres italiques. J’indique 4 la suite 
de chaque proposition ce qui en est exactement de ces passages dits « carac- 
téristiques » et dits « extraits ». 

— Le front continu est la grande révélation de la guerre. — Or, il est écrit 
exactement p. 6 : « Des opérations terrestres de la grande guerre, le général 
Chauvineau dégage la lecon tactique. La grande nouveauté est pour lui le 
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front continu dont la brusque révélation constitue le tournant de la 
guerre (1). » 

— Il est inviolable. — Or, cette expression péremptoire et trés peu sensée 
ne figure absolument pas. Par contre on y lit page 11 : « Les moyens de 
briser ce barrage existent : ce sont Jes chars et l’artillerie lourde. » 

(Suivent il est vrai diverses restrictions précises — a l’emploi de ces 
moyens.) 

— Ilsuffira a tout. — Cette expression ne figure pas non plus (d’ailleurs 
comment M. Goutard a-t-il pu attribuer une déclaration si pauvre, si puérile 
et du point de vue de l’art militaire, si primaire, 4 un grand chef de guerre 
comme le maréchal Pétain ?). 

— L’idée offensive est donc a conserver précieusement. — Oui, c’est écrit 
page 20, car il s’agit de la période de couverture, mais la phrase est celle-ci : 
« A conserver précieusement pour le moment ou les circonstances permettront 
de l’employer. » (Et c’est bien la ce qu’a fait Hitler attaquant seulement 
quand il a été prét a l’attaque.) N’en citer que le premier membre c’est 
indiscutablement déformer de parti-pris ou non, la pensée du Maréchal. 

M. Goutard cite encore, comme passage dit caractéristique, le suivant : 

— D’aprés Ch. de Gaulle une armée cuirassée pouvani faire 200 km dans 
la journée, forcer les retranchements, semer la panique sur les arriéres serait 
un ouiil irrésistible ; mais il y aurait quelque imprudence 4 adopter ces conclu- 
sions... Les résuliais décisifs qu’atteindrait cette armée cuirassée seraieni sans 
lendemain... Les divisions cuirassées seraient a la merci d’une contre-attaque 
sur les flancs... La parade serait facile... Des troupes transporiées en camions 
et quelques chars cuirassés suffiraient pour pallier une invasion par le corps 
blindé allemand. 

Le Maréchal a-t-il écrit ces lignes ? Reportons-nous au texte de la pré- 
face. Nous constatons qu’il y est fait une comparaison entre le procédé 
préconisé par de Gaulle et celui préconisé par Chauvineau. La voici résumée : 

« L’armée de métier (telle qu’elle est proposée par de Gaulle), tout 
entiére cuirassée et mécanisée peut s’engager le soir &4 200 km de son bivouac 
du matin, forcer les lignes de retranchement et semer la panique dans les 
arriéres... Elle est formée de militaires de carriére affectés dans les divisions 
cuirassées pendant les 6 premiéres années. 

« Les troupes réserves de couverture (selon la thése du général Chau- 
vineau) sont au contraire destinées 4 colmater ou a contre-attaquer dans 
le flanc d’une offensive ennemie. Elles sont motorisées tout en comprenant 
quelques chars cuirassés ; leurs camions les rendent trés mobiles. Elles sont 
formées de militaires engagés pour 4 ans. » 

Et le Maréchal de conclure : 

« Les deux idées sont trés différentes. L’armée de métier est surtout 
un instrument offensif... La qualité de son matériel et de son recrutement 
en fait pour son auteur un outil irrésistible. Il y aurait quelque imprudence 
a adopter ces conclusions... Les résultats décisifs risquent d’étre sans lende- 
mains si aucune garantie n’est prise contre un échec possible... Que devien- 
drait une offensive de division cuirassée si elle se heurtait 4 des divisions de 
méme nature (2)? » 

Ainsi M. Goutard, en arrive 4 présenter par déformation des textes, 


(1) Mais le Maréchal nous a prévenus a la premiére page de sa préface que « le lecteur 
abordant l’ouvrage du général Chauvineau doit garder intact son esprit critique » et plus 
loin il a précisé «le général expose des idées qui lui sont personnelles et qui ne seront pas 
discutées ici ». 

(2) On ne manquera pas de remarquer que ce sont précisément ces divisions blindées 
de contre-attaque que désirait le Maréchal, qui nous auront manqué. 
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des formules de l’importance de celles-ci : « La parade (a l’attaque des divi- 
sions blindées) serait facile... Des troupes transportées en camions et quelques 
chars cuirassés suffiraient pour pallier une invasion par les corps blindés 
allemands », et il les attribue, entre guillemets, au maréchal Pétain. Comment 
qualifiera-t-on ce procédé ? 

Poursuivons. M. Goutard nous cite encore comme passages caractéris- 
tiques de la préface : 

— Les chars devraient nous ramener aux guerres courtes. Mais leur 
faillite est éclatante. — Or, on n’y trouve pas trace de cette phrase. 

— Qu’est-ce que des masses blindées pourraient bien faire en arrivant 
dans la région parisienne ? — Pas trace non plus de cette phrase attribuée, 
avec quelle étrange obstination, au maréchal Pétain. 

Vraiment on demeure confondu. Le lecteur appréciera. S’agissant ici 
non de polémique, mais d’histoire, il est en tout cas telle méthode d’expo- 
sition qu’on ne peut ni admettre, ni absoudre (1). 


Vv. — M. Goutard ajoute : « Il est difficile de croire que ces idées exposées 
par la plus haute autorité militaire d’alors, soient restées sans influence sur 
les chefs en activité qui avaient 4 organiser notre armée blindée. » 

Or, non seulement les citations en question sont fausses, mais encore 
la préface ou il prétend a tort les avoir trouvées, n’a paru, je l’avais précisé, 
page 88, qu’en mars 1939. Comment auraient-elles influencé l’organisation 
de notre armée blindée ? Par ailleurs, il m’est permis d’affirmer que le 
maréchal Pétain est resté absolument étranger 4 la rédaction de V’I.G.U. 
(Instruction générale sur les Grandes Unités), qui remonte a 1935-1936. 


VI. — M. Goutard nous dit en conclusion : « Si nous avions a peu prés 
autant de chars que les Allemands, il eat fallu encore les organiser et les 
employer comme eux en masse de choc et d’exploitation rapide. Comme 
l’a dit M. Henri Michel, la disproportion n’était pas dans les forces en 
présence, mais dans la maniére de s’en servir. » 

On peut étre d’accord sur la remarque de M. Henri Michel, sous réserve 
de ne pas méconnaitre que la percée par les chars allemands n’a été possible 
que grace, en méme temps, a 1’énorme supériorité de l’aviation de bombar- 
dement allemande (13 appareils contre 1) (2). 

Mais il faut encore souligner que la conclusion de M. Goutard passe a 
cété de la question qui fait l’objet de L’énigme des blindés. Car, il s’agissait 
non pas de dire comment il eit fallu employer les chars, tout le monde est 
d’accord, mais de savoir pourquoi nous n’avons pas eu cette organisation 
en divisions blindées, qui nous edt permis ou de les employer en masse de 
choc ou de répondre 4 la manceuvre par la manceuvre : 


a) Employer les chars en masse de choc ? Les Allemands les ont utilisées 
en effet en masse dans une offensive de beau style napoléonien. Or, une 
offensive de notre part dans ce méme style était-elle seulement concevable 
sous notre gouvernement démocratique d’avant-guerre ? 


(1) Pour faire connaitre la pensée du Maréchal sur l'emploi des chars, M. Goutard 
n’aurait-il pas eu a rappeler les citations qu’il a pu lire précisément dans L’énigme des 
blindés, p. 99 4 107, parmi lesquelles les suivantes : « Les unités mécanisées sont capables 
de donner aux opérations un rythme et une amplitude inconnus jusqu’ici » (texte de 1935), 
et ces autres : « Les possibilités des chars sont tellement vastes qu’on peut dire que 
les chars peuvent étre demain l’arme principale ». « La coneeption de l’armée 
défensive a fait son temps ». « Seuls les moyens offensifs modernes... etc. » (textes 
de 1936). 

(2) Colonel pE Coss&-Brissac, Revue de la Défense nationale, juillet 1947. 
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b) Les employer en réponse 4 la manceuvre par la manceuvre ? Voila 
bien, en effet, comme je viens de l’indiquer, 4 quoi pensait le maréchal 
Pétain dans la « préface ». Mais l’autorité gouvernementale ne s’est-elle 
pas opposée formellement a la création des divisions blindées, la premiére 
autorisation a cet égard (et toute limitative) ayant été remise 4 janvier 1939 ? 


Parmi toutes les causes qui ont joué pour que nous manquions de 
divisions blindées, il faut donc, de toute nécessité, faire entrer en ligne de 
compte la politique de l’Etat francais, comme je l’ai fait dans le chapitre IV 
de mon livre et dans sa conclusion dont M. Goutard n’a méme pas fait mention. 

Pour finir, j’évoquerai a ce sujet les jugements péremptoires du général 
de Gaulle (Mémoires, p. 8, 22, 25, 26), parmi lesquels ces deux citations : 

« Tout concourait 4 faire de la passivité le principe méme de notre 
défense nationale ». « Ce régime (était) incapable d’adopter les mesures qui 
eussent assuré le salut... » 

Mieux encore : Reportons-nous a4 la courte préface qu'il a accordée 
en 1956 4 un livre de M. Goutard. « S’il est établi, comme je le crois, y 
écrivait-il, que le désastre de 1940 fut le résultat d’une défaillance de la 
stratégie et de l’organisation (elle-méme, 4 mon sens, liée a Vimpuissance 
politique)... » 

Voila bien la notion qui s’impose en premier : la dépendance entre la 
politique d’une part, la stratégie et l’organisation de l'autre. 

C’est dire, selon le général de Gaulle, que la défaillance de noire stratégie 
et de notre organisation (si déplorablement concrétisée par notre manque 
de divisions blindées, facteur initial du désastre), a dérivé de notre impuis- 
sance politique. 

Mais c’est exactement cette dépendance que j’avais déja eu soin moi- 
méme de mettre en relief dans l’Enigme des Blindés. Présentant ici l’analyse 
de ce livre (poussée pourtant sur certains points jusqu’au détail) M. Goutard 
n’a ni discuté ni pas méme mentionné cette partie essentielle de mon 
argumentation. 

J’avais 4 relever aussi de son compte rendu cette omission si impor- 
tante (1). 


Général A. CONQUET, 
du Cadre de Réserve. 


(1) Sur cette importante question des divisions blindées et de leur emploi dans la Cam- 
pagne de France, nous avons recu une note du colonel Goutard, que nous publierons dans 
le numéro d@’avril 59 de cette Revue. (N. D. L. R.) 
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ALLEMAGNE 


Une histoire de l’armée allemande (1) 


Brosser une large fresque de l’histoire politique de l’armée prusso- 
allemande du xvile siécle 4 nos jours voila une tache ardue propre 4 décou- 
rager les efforts des historiens. Cependant, il s’est trouvé un spécialiste 
d’histoire militaire, Gordon A. Craig (2), professeur 4 Princeton, pour tenter 
Ventreprise. 

Selon la thése originale de Gordon A. Craig, toute Vhistoire d’Allemagne 
— principalement au x1x® et au xx¢ si¢cles — s’expliquerail par une longue 
lutte constitutionnelle au cours de laquelle l’armée joua un role de premier 
plan. En effet, les libéraux allemands s’efforcérent d’obtenir le contrdéle de 
V'armée, les chefs militaires déjouérent avec habileté cette tentative, le 
progrés démocratique se trouvant de ce fait définitivement entravé en 
Allemagne. 

Selon l’auteur, la politique de l’armée fut non seulement un facteur 
décisif de la politique intérieure mais encore de la politique extérieure de 
l’Allemagne. L’influence grandissante des militaires dans le domaine de la 
politique extérieure, qui se manifeste d’ailleurs dans tous les pays, est une 
conséquence inévitable du progrés technique. Dans les périodes de tension 
internationale les hommes politiques se voient obligés de solliciter et de 
tenir compte des avis de l’état-major et méme dans les Etats démocratiques 
ot il est reconnu qu’il est dangereux d’élargir la sphére d’activité de l’armée, 
la politique extérieure tend a étre dictée par l’opportunité militaire. L’auteur 
décrit ’ usurpation progressive de l’administration militaire sur lautorité 
et les fonctions des diplomates de carriére pendant l’ére wilhelminienne ; 
il rappelle que des plans d’opérations pour d’éventuelles guerres (3) furent 
adoptés sous une forme qui limitait sérieusement les prérogatives diplo- 
matiques du pouvoir civil bien que, par la, le principe de Clausewitz, selon 
lequel les idées stratégiques doivent tenir compte de leurs répercussions sur le 
plan politique, ait été violé ; il montre l’empereur prétant moins d’attention 
aux conseils de | Auswdrtige Ami qu’a ceux de l’état-major général et du 
Reichsmarine Ami et 4 leurs agents dans les capitales étrangéres, les diplo- 
mates contraints d’accepter des décisions qu’ils estimaient des erreurs comme, 
par exemple, le refus d’évacuer la Belgique, les clauses punitives des traités 
de Brest-Litovsk et de Bucarest, ou de résigner leurs fonctions. 

Aprés avoir dépeint la politique extéricure des « diplomates militaires » 
menant l’Allemagne au désastre de 1918 qui emporta la monarchie que cette 
méme armée dans sa politique intérieure s’était précisément efforcée de 
maintenir au pouvoir, Craig analyse les faiblesses du gouvernement de 
Weimar par rapport au pouvoir militaire ; pour la premiére fois, il est vrai, 


(1) Gordon A. Craic, The Polilics of the Prussian Army 1640-1945, Oxford, Clarendon 
Press, 1955, in-8°, xx-536 p. 

(2) Gordon A. Craic a écrit de nombreux articles sur des sujets d’histoire militaire 
dans des revues de politique et d’histoire générale, telles que World Politics, Political 
Science Quarierley, Die Welt als Geschichte ; ses études sur Edwin von Manteuffel, sur 
von Schleicher et Groener, sur la fonction d’attaché militaire prussien l’incitérent 4 
grouper les données éparses qu’il avait pu recueillir en une vaste synthése sur le rdle poli- 
tique de l’armée prusso-allemande. 

(3) Il en fut ainsi pour le plan Schlieffen. Cf. G. Rirrer, Der Schlieffen Plan ; Krilik 
eines Mythos, Minchen, R. Oldenburg, 1956, in-8°, 200 p. 
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durant sa longue histoire l’armée dut accepter un ministre civil de la guerre 
et le corps des officiers se vit contraint a préter serment a la constitution 
de la République ; cependant, ce n’était la qu’apparence de sujétion, la 
réalité était toute différente ; en fait les officiers se refusaient 4 reconnaitre 
la République. Le gouvernement de Weimar se trouvait dans une situation 
sans issue, celle de faire confiance pour sa protection contre les émeutes a 
l’'armée qui était elle-méme une force dissidente en puissance et certaine- 
ment la plus dangereuse. L’auteur montre les officiers se refusant a accepter 
le traité de paix, mécontents de la forte diminution des effectifs, de la réduc- 
tion des promotions, critiquant ouvertement la politique du gouvernement 
et inculquant a leurs hommes le mépris de la république ; pour caractériser 
la Reichswehr il reprend la formule saisissante de Gustave Stresemann : 
« Une sorte de garde prétorienne éloignée de la masse du peuple et en 
opposition avec elle. » Il souligne importance décisive de l'armée dans le 
destin de l’Allemagne et montre qu’on ne pouvait renverser la République 
qu’aprés s’étre assuré de la neutralité de larmée ; toute la politique de 
Hitler avant 1933 est basée sur cette vérité ; l'apprenti dictateur ménagea 
habilement l’armée, objet de la sympathie générale ; il utilisa le méconten- 
tement qui régnait dans la Reichswehr, jouant la carte du patriotisme, il 
promit de restaurer et d’étendre la puissance militaire de Allemagne et 
il donna des gages aux ambitions des jeunes officiers en garantissant les 
prérogatives de l’armée, ce qui explique que le changement politique du 
30 janvier fut accepté tacitement. 

En réalité, le nouveau régime devait apporter au corps des officiers une 
longue série d’humiliations et d’épreuves, commencant dés 1934 par l’assas- 
sinat des généraux von Scheicher et von Bredow. L’auteur fait remarquer 
l’étrange aberration de l’armée qui fit confiance en 1933 4 son ennemi 
mortel et réalisa ainsi sa propre ruine et celle de Allemagne. En effet, 
Hitler réalisa ce que les libéraux de 1848 et 1862 et les socialistes de 1918 
avaient vainement essayé, il réussit a assujettir entiérement l’armée. 

Dans cet ouvrage sur l’armée allemande, Gordon A. Craig fait preuve 
de réelles qualités d’historien ; il procéde avec un soin minutieux et ses 
jugements sont toujours mesurés ; il posséde la littérature militaire alle- 
mande et chemine a travers le dédale des monographies diverses guidé par 
des maitres en la matiére tels que Jany (1) et Ritter (2). Enfin, et surtout 
ce qui confére un intérét spécial 4 cet ouvrage c’est que l’auteur ne s’est 
pas borné a une documentation de seconde main mais qu’il a aussi utilisé 
des sources inédites, de premiére importance, ainsi, par exemple, des piéces 
d’archives provenant des successions Roon, Groener, Seeckt, Stresemann, 
actuellement sous contréle américain. Les souvenirs de Greener, en parti- 
culier, apportent une contribution appréciable 4 Vhistoire du rdéle politique 
de l’armée. Certains renseignements sont fort curieux et éclairent la psycho- 
logie de 1’O.H.L. ; ainsi, par exemple, celui concernant la volonté des chefs 
militaires de faire nommer un représentant du pouvoir civil pour mener les 
pourparlers d’armistice afin de préserver l’honneur de l’armée (3). Pour 
l’époque de Seeckt, l’auteur, qui disposait de la thése de Harold J. Gordon (4), 
parue depuis, et des papiers de Stresemann, apporte aussi des apercus 


(1) Pour ne citer que l’ouvrage principal de Curt Jany, Geschichie der kgl. preuss. 
Armée 1807-1914, Berlin, 1933. 

(2) Et Pouvrage essentiel sur la question de Gerhard Ritter, Siaalskunsit und Kriegs- 
handwerk : Das Problem des « Militarismus » in Deutschland, Miinchen, 1954. 

(3) P. 347. 

(4) Harold J. Gorpon, The Reichswehr and the German Republic 1919-1926, Princeton. 
New Jersey, Princeton Univ. Press, 1957, in-8°, 478 p. 
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nouveaux. On acquiert cependant l’impression que Gordon A. Craig n’a 
pas disposé de tous les éléments nécessaires pour la compréhension de 
l’époque Grcoener-Schleicher, compliquée entre toutes (1). La période du 
IIT® Reich est traitée de maniére trop succincte et les sources utilisées sont 
insuffisantes. 

L’ampleur du sujet avait, a juste titre, effrayvé les historiens ; la difficulté 
était presque insurmontable ; aussi n’est-il pas étonnant que Gordon 
A. Craig n’ait pu entiérement dominer la matiére mouvante et disparate 
d’un sujet extrémement touffu ; malgré son louable effort de synthése son 
ouvrage se décompose en une série d’études particuli¢res toutes d’ailleurs 
trés bien présentées. 

Riche en renseignements divers et en observations judicieuses, cette 
histoire politique de l’armée prusso-allemande occupera longtemps une place 
de choix dans Vhistoriographie militaire ; elle ne constitue cependant pas 
une étude définitive sur la question et cela tient 4 la multiplicité du sujet 
qui ne pouvait étre traité sous un seul angle et aussi au fait que beaucoup 
de documents restent encore a explorer. 

Marcelle ADLER-BRESSE. 


Les « Cent jours » de Stresemann 


Depuis quelques années, Gustav Stresemann, homme et sa_ politique, 
est la personnalité de la République de Weimar la plus étudiée et la plus dis- 
cutée. Comme le remarque fort justement Me Thimme, la mise dans le 
domaine public des Papiers de Stresemann, qui, avant la guerre, n’avaient 
été publiés qu’incomplétement et parfois inexactement par Henry Bernhard, 
laisse présager la parution de beaucoup d’autres études. 

Celle de MUe Thimme (2) est consacrée 4 histoire des cent jours pendant 
lesquels Stresemann fut chancelier. C’est une étude rapide, exacte, claire, 
qui peut étre une bonne introduction a un travail plus poussé. Pour l’auteur, 
Stresemann eut le grand mérite de mettre fin a la résistance passive et a 
Pinflation. C’est exact. I] lest peut-étre moins de dire qu’il eut « le courage 
de limpopularité ». Aprés tout, Stresemann n’a capitulé que parce qu'il 
n'y avait pas d’autre solution. Tout autre chancelier eit agi de méme. Le 
gouvernement allemand savait, depuis la fin avril, que la résistance passive 
ne pouvait pas étre victorieuse. Cuno avait essayé de sortir, en sauvant la 
face, d’une situation impossible. Stresemann fit de méme et il fallut que 
Stinnes et Végler, le 28 aodt, lui disent qu’on allait 4 la catastrophe pour 
qu'il se décidat 4 capituler sans poser trop de conditions. Encore espérait-il 
que les Alliés lui faciliteraient les choses; pour ce, il dépécha 4 Paris et a 
Londres des émissaires (ce dont MU¢ Thimme ne parle pas); mais Poincaré 
était entété sur la capitulation sans conditions et les Anglais volaient au 
secours de la victoire. 

Mule Thimme n’a pas insisté sur le grand service rendu par Stresemann 
& son pays : celui d’avoir sauvé l’unité du Reich. Elle traite rapidement 


(1) Notamment les Mémoires récemment parus d’Otto GressLerR, qui fut de facon 
ininterrompue de 1920 4 1928, dans quatorze cabinets, ministre de la Guerre, jettent des 
lumiéres sur l'histoire des rapports du pouvoir militaire et du pouvoir civil pendant la 
République de Weimar, Reichswehrpolitik in der Weimarer Zeil, Stuttgart, Deutsche 
Verlagsanstalt, 1958, in-8°, 600 p. 

(2) Annelise Turmme, « Stresemann als Reichskanzler », in Die Welt als Geschichte, 
1957, Heft 1, p. 9-25. 
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et trop superficiellement de la question bavaroise. Elle ne montre pas assez 
la complexité de la situation politique dans ce pays ou les groupes politiques 
opposés a la politique menée par Berlin étaient divisés entre eux : monarchistes, 
séparatistes bavarois, nationaux-socialistes étaient des fréres ennemis. Elle 
n’envisage |’affaire de Saxe que sous son jour patlementaire et dans ses 
répercussions sur le plan gouvernemental. Pour importantes que soient ces 
derniéres, elles le sont moins que la crise sociale sévissant en Saxe. Mais 
surtout Mie Thimme ne parle pas assez des tentatives faites par les autonc- 
mistes rhénans pour établir une république rhénane. Est-il vraiment exact 
que ces tentatives n’étaient qu’une conséquence de Il’affaire de la Ruhr et 
qu’elles prirent fin avec elle? Car, enfin. la fameuse réunion de Hagen, au 
cours de laquelle Stresemann lutta pied a pied contre les représentants rhénans 
qui ne demandaient rien moins qu’une sécession de la Rhénanie du Reich, 
eut lieu le 25 octobre, soit un mois aprés la fin officielle de la résistance passive 
et prés de deux mois aprés que la décision de capituler cut été prise et annoncée 
officieusement. Stresemann montra dans cette affaire une réelle force d’Ame 
et il est dommage que Me Thimme ait passé le tout sous silence. 

Mue Thimme soutient aussi que, Stresemann n’étant resté au pouvoir 
que six ans, il est difficile de porter un jugement définitif sur ses buts politiques. 
Bismark aurait-il disparu en 1868, écrit-elle, cela conduirait 4 de gros malen- 
tendus et erreurs d’interprétation que de vouloir juger ses buts et sa politique. 
Certes. L’exemple de Hitler serait encore meilleur. Si Hitler était mort le 
30 janvier 1939, il serait resté dans |’histoire comme le rassembleur pacifique 
des terres de langue allemande. Mais tout cela est quand méme quelque peu 
oiseux. Si Stresemann n’était pas mort en 1929, histoire efit été autre et 
il est vain de rechercher ce qu’elle aurait été. Comment savoir quelle aurait 
été la politique de Stresemann en 1936 s’il avait encore été au pouvoir? II est 
fort probable qu’il n’en avait pas lui-méme la moindre idée en 1929. Dirons- 
nous, sur la foi de la fameuse lettre au Kronprinz, que le programme de Strese- 
mann était sensiblement le méme que celui de Hitler : annexion de |’ Autriche, 
récupération de Dantzig et du Couloir polonais, rectifications de frontiéres en 
Haute-Silésie? Dans l’absolu, c’est peut-étre exact. Mais nous ne savons pas 
comment Stresemann espérait récupérer Dantzig. Il n’en savait sans doute 
rien lui-méme. Une telle pensée n’était pas condamnable en soi : Poincaré 
lui-méme disait en février 1929, 4 l’ambassadeur d’ Allemagne a Paris, que la 
France n’aurait pas d’objections a un accord a ce sujet entre |’Allemagne 
et la Pologne. Ce serait, semble-t-il, aller vite en besogne que de préter des 
intentions agressives 4 la politique de Stresemann. II fut le libérateur du 
territoire : tel fut donc le but de sa politique. Ce qu’il aurait fait ensuite est 
pure conjecture et il est sans objet de poser la question. 


André ScHERrer. 


La République autrichienne et 1’Armée 


Comme son titre l’indique, l’ouvrage publié par Ludwig Jedlicka (4), éléve 
du grand historien Heinrich von Srbik, est moins l’histoire de l’armée autri- 
chienne de 1918 a l’Anschluss que celle de l’influence des partis politiques 
sur les institutions militaires de ]’éphémére république. Traiter ce grand et 
passionnant sujet d’une maniére définitive est actuellement impossible, 


(1) Ludwig Jepuicxa, Ein Heer im Schatten der Parteien, Graz-K6ln, Verlag Her- 
mann Boéhlaus Nachf, 1955, in-8°, 200 pages. 
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les archives viennoises n’étant naturellement pas encore accessibles pour une 
période si proche de nous. Ludwig Jedlicka en a conscience, qui ne prétend 
qu’apporter une mise au point provisoire ; celle-ci tire sa valeur de la parfaite 
connaissance qu’a l’auteur des sources imprimées (1) et de l’utilisation de 
documents inédits qu’il fut assez heureux de pouvoir consulter, tels les 
« Souvenirs » du prince Schénburg-Hartenstein, secrétaire d’Etat de Ja Défense 
nationale en 1933-1934, et ceux du général Jansa, dernier chef d’état-major 
général de la Premiére République autrichienne. Enfin, bien que ses sym- 
pathies aillent aux chrétiens-sociaux, L. Jedlicka s’est efforcé d’étre impartial 
a l’égard de leurs adversaires sociaux-démocrates. 

Ce sont, d’ailleurs, les tentatives de ceux-ci pour mettre la main sur l’armée 
nouvelle, issue de ]’écroulement de 1918, qui constituent la premiére partie 
de son étude. De 1918 a 1924, le secrétaire d’Etat Julius Deutsch, appelé, 
comme Gustav Noske en Allemagne, 4 créer, dans la limite fixée par les 
vainqueurs, une nouvelle armée, met sur pied la Volkswehr autrichienne (2), 
fort différente de la Reichswehr. La Reichswehr est, dés ses débuts, une puis- 
sance conservatrice indépendante des gouvernements républicains et encline 
a leur imposer ses vues ; la Volkswehr, au contraire, est l’instrument du parti 
social-démocrate au pouvoir; elle s’ouvre de préférence aux éléments les 
plus révolutionnaires de la population ; de ses cadres sont exclus les officiers 
conservateurs de l’ancienne armée ; en revanche, les officiers aux idées avancées, 
comme le colonel Theodor Kérner, le Président de la République autrichienne 
récemment décédé, accédent rapidement aux plus hauts grades. Soldats, 
sous-officiers et officiers sont autorisés 4 participer, en dehors du service, 
a la vie politique. Dans la Volkswehr méme, le syndicalisme est introduit | 
par l’institution de conseils élus de soldats. 

De 1921 4 1933, le chrétien-social Carl Vaugoin est, sauf quelques rares 
interruptions, ministre fédéral de l’armée qui a abandonné la dénomination 
révolutionnaire de Volkswehr pour celle, plus traditionnelle, de Bundesheer (3). 
Il tente, selon L. Jedlicka, de dépolitiser l’armée. De fait, il s’agit pour lui 
de substituer 4 linfluence sociale-démocrate toute-puissante, depuis Julius 
Deutsch, celle de son parti. I] dresse contre le syndicat militaire du Mili- 
tdrverband, d’inspiration socialiste, un nouveau syndicat, le Wehrbund soi- 
disant apolitique, en fait d’obédience chrétienne-sociale. Muilitarverband 
et Wehrbund s’affrontent a l’occasion de la désignation des « hommes de 
confiance » qui, depuis la loi militaire de 1920, ont remplacé les conseils de 
soldats. Aux élections de septembre 1923, le Militdrverband l’emporte encore. 
Sous prétexte d’économies, Carl Vaugoin met a la retraite les officiers supé- 
rieurs ayant servi dans la Volkswehr. Cette épuration porte ses fruits : en 
octobre 1927, pour la premiére fois, le Wehrbund conquiert plus de mandats 
(429) d’hommes de confiance que le Militdrverband (117) (4). Lors du souléve- 
ment socialiste de Vienne (15 octobre 1927), l’armée est aux cétés du gouver- 
nement ; en 1934, elle sera le rempart de la légalité, aussi bien en février, 
contre les socialistes, qu’en juillet, contre les nazis. Si, vers 1930, elle a cessé 
d’étre instrument d’un parti, en revanche, les partis ont pris un caractére 
militaire. L. Jedlicka nous fait assister 4 la naissance des formations paramili- 
taires de la Heimwehr, conservatrice et monarchiste évoluant vers le fascisme, 
et du Schutzbund, social-démocrate. De 1933 4 1938, c’est-a-dire au cours 





(1) On en aura une preuve en consultant l’excellente bibliographie (p. 189-194) 
dressée par L. JEDLicKa. 
(2) Milice populaire. 
(3) Armée fédérale. s 
(4) Néanmoins, les candidats du Militdrverband avaient recueilli sensiblement 
plus de suffrages (9.379) que ceux du Wehrbund (6.409). 
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de la période autoritaire dominée par Dollfuss puis par Schuschnigg, l’armée 
deviendra l’enjeu, sinon des partis désormais interdits, du moins des factions. 
La dissolution, en mars 1933, du Schutzbund, imposée a Dollfuss par Starhem- 
berg, n’était dictée ni par le souci de renforcer l’autorité de Etat ni par 
celui d’accroitre le prestige de l’armée. Le chef de la Heimwehr poursuivait, 
en effet, deux objectifs complémentaires : éliminer la concurrence des forma- 
tions paramilitaires de l’extréme-gauche, d’une part, introduire dans l’armée 
des hommes dévoués 4 l’extréme-droite, d’autre part. Dollfuss était trop 
habile pour ne pas deviner les intentions de son dangereux allié ; obligé de 
se séparer, en septembre 1933, de Carl Vaugoin, en conflit avec les chefs de 
la Heimwehr, il confie le secrétariat d’Etat de la Défense nationale au prince 
Shénburg-Hartenstein, soldat soucieux de préserver l’indépendance de l’ar- 
mée : le nouveau secrétaire d’Etat tentera méme de placer la Heimwehr 
sous le contréle de l’armée ; il n’y réussira pas et devra finalement abandonner 
son portefeuille, en juillet 1934, sous la pression de Starhemberg. 

Chancelier, Schuschnigg retiendra la legon de I’échec de Schénburg-Harten- 
stein : il sera son propre secrétaire d’Etat de la Défense nationale. Aprés avoir 
éliminé Starhemberg du gouvernement (mai 1936), il dissoudra la Heim- 
wehr. Ainsi, la nouvelle armée qui devait naitre du rétablissement du service 
militaire obligatoire (1° avril 1936) semblait devoir passer exclusivement 
au service du chancelier, qui s’évertuait 4 préserver l’indépendance de l’Etat 
autrichien (1). On ne saura jamais si les apparences correspondaient a la 
réalité (2). Schuschnigg, en effet, en mars 1938, ordonnait 4 son armée de 
n’opposer aucune résistance a la Wehrmacht de Hitler! 


Jean SIGMANN. 
Inspecteur d’académie a Guéret. 


Tableau du Parti nazi 


L’ Institut de Science Politique (3) de Marburg a entrepris de publier une 
série de dissertations inaugurales consacrées au T'roisiéme Reich. Aprés les 
S. S. et la Jeunesse hitlérienne, c’est au tour du parti nazi (N. S. D. A. P.) (4) 

*étre l'objet d’une étude précise appelée a rendre les plus précieux services 
aussi bien aux spécialistes qu’aux profanes. 

En moins de cent pages (5), Wolfgang Schafer brosse de la N. S. D. A. P., 
de ses formations (Gliederungen) intégrées, des associations affiliées (Ange- 
schlossene Verbdande) et des organisations contrélées (Betreute Organisationen) (6) 


(1) Le général Jansa, nouveau chef d’état-major général, était un adversaire 
résolu de |’ Anschluss. 

(2) Ludwig Jedlicka parait avoir sous-estimé la pénétration de l’idéologie nazie 
dans l’armée, a la veille de l’Anschluss. Une enquéte dans cette direction serait, 
en tout cas, sou aitable. 

(3) Les Allemands, on le sait, 4 la différence des Francais, préférent le singulier 
— la science politique — au pluriel. 

(4) Wolfgang Scuarrer, N. S. D. A. P. Entwicklung und Struktur der Staatspartei 
des dritten Reiches, Hannover und Frankfurt a/Main, Norddeutsche Verlagsanstalt 
O. Goedel, 1956, 100 pages. 

(5) L’exposé comprend 84 pages. Il est suivi d’un appendice de notes (p. 85-95), 
d’une bibliographie (p. 95-99) et d’un index (p. 100). 

(6) On trouvera quelques remarques sur ces termes dans Jean S1cMAnn, Qu’est-ce 
qu’un nazi? Fribourg-en-Brisgau, 1948, p. 28, n. 40, et p. 36, n. 69. Cf. le compte 
rendu d’A. Meyer (Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 15-16, juillet- 
septembre 1954, p. 173-174). 
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un tableau auquel on ne pourra apporter que des retouches de détail. Les 
objectifs limités de ]’auteur — origines sociales des membres du parti, attri- 
butions théoriques des différents rouages de la machine nationale-socialiste 
— ont été, en effet, parfaitement atteints grace a l’exploitation systématique 
de la documentation publiée sous le contréle des dirigeants hitlériens. 

L’ouvrage comprend deux parties de dimensions sensiblement égales, 
traitées avec une minutie identique. 

Cependant, elles sont loin, croyons-nous, de présenter le méme intérét. 
La premiére partie, consacrée a l’évolution de la N. S. D. A. P. (1), est incon- 
testablement la plus neuve. Elle contient 4 la fois un abrégé précis et sir 
de histoire du parti jusqu’a la prise du pouvoir et une étude des changements 
survenus dans la composition sociale du mouvement de 1930 4 1935, c’est-a- 
dire a l’époque de la destruction du régime weimarien et de la mise en place 
de la dictature hitlérienne. Les statistiques utilisées par W. Schafer démontrent 
avec une.aveuglante clarté la force que la N. S. D. A. P. a tirée de la crise 
économique, en général, du chémage, en particulier. En 1930, l’élément 
ouvrier est moins fortement représenté dans le parti (26 %) que dans la 
société allemande (46 %). La N. S. D. A. P., comme tous les mouvements 
de type fasciste, rassemble essentiellement les classes moyennes (24 % des 
adhérents sont des employés, 19 % des membres des professions libérales 
ou des travailleurs indépendants, 7 % des fonctionnaires, 2 % des retraités). 
De 1930 a 1933, le nombre des membres du parti triple (1.300.000 contre 
400.000), en méme temps que celui des chémeurs passe de 3.500.000 a prés 
de six millions. La corrélation entre l’accroissement de la misére ouvriére 
et Ja poussée nazie est rendue plus évidente par |’évolution de la représenta- 
tion des différents groupes sociaux a l’intérieur de la N. S. D. A. P. Le pour- 
centage des ouvriers s'est élevé 4 32,5 %, tandis qu’est en recul celui des 
classes moyennes (les employés ne représentant plus que 20,5 %, les membres 
des professions libérales et les travailleurs indépendants 17 %, les fonction- 
naires 6,5 %, les retraités 1,6 %) et des paysans (12,5 °%/ contre 13,2 %). 

Aprés 1933, le nombre des membres du parti ne cessera de croitre. La repré- 
sentation des différentes catégories sociales ou professionnelles varicra en 
fonction de leur degré de dépendance a l’égard de l’Etat. En 1935, les fone- 
tionnaircs, dont l’'avancement est soumis a l’arbitraire d’un Etat de plus en 
plus bur aucratique, sont proportionnellement deux fois plus nombreux 
(13%) qu’en 1933 ; les paysans, soumis a des pressions relativement atténuées, 
surtout en pays catholique, tiennent une place de moins en moins importante 
(10,7 %) ; les ouvriers, étroitement surveillés sur le lieu de travail comme dans 
leur habitation, continuent a représenter le tiers des forces du parti (32 %). 

Sur les cadres de la N. S. D. A. P. : Blockleiter, Zellenleiter, Ortsgruppen- 
leiter, Kreisleiter, Gauleiter (2), W. Schafer a publié des renseignements 
statistiques propres 4 étonner ceux qui ignoreraient le nombre prodigieux 
des Fiihrer, petits et grands, chargés de surveiller l’ensemble de Ja popula- 
tion. En 1935, sur 502.662 dirigeants politiques (Politische Leiter), 40,4 % 
seulement avaient adhéré avant la prise du pouvoir (dont 7,3 avant 1930 
et 33,1 de 1930 4 1933). Naturellement leur proportion s’éléve avec l’impor- 
tance des fonctions occupées dans la hiérarchie nationale-socialiste. Elle est 
respectivement, pour les Blockleiter, les Zellenleiter, les Ortsgruppenleiter, de 
28,8, 57 et 74,9 %. On congoit que les ralliés de fraiche date placés aux éche- 
lons inférieurs aient souvent manifesté un zéle voyant et tracassier. Ces 
quelques exemples donneront, croyons-nous, un apergu de l’intérét des 


(1) P. 5-51. 
(2) Sur le réle respectif de ces personnages, cf. Jean Sicmann, op. cit., p. 24-25. 
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matériaux rassemblés par W. Schafer dans la premiére partie de son étude. 

La seconde partie, qui a trait 4 1’ « Organisation de la N. S. D. A. P. (1) » 
décrit les différentes instances du parti, d’abord sur le plan horizontal, puis 
sur le plan vertical. 

Plusieurs schémas éclairent heureusement un texte qui suit de trés prés 
I’ « Organisationsbuch der N. S. D. A. P. », manuel édité par le parti, a l’in- 
tention des « Politische Leiter ». La connaissance du fonctionnement théo- 
rique des rouages de la machine nationale-socialiste n’est pas inutile. Celle 
de leur fonctionnement réel serait sans doute préférable. Mais elle implique 
une enquéte dont l’ampleur est propre 4 décourager, par avance, un cher- 
cheur isolé. 

Jean SIGMANN. 


Le Capitalisme responsable de la Guerre ? 


Un ouvrage qui se propose de montrer commeni les capitalistes « mono- 
polistes » américains et européens ont incité, depuis 1945, leurs principaux 
agents (2) :le président Truman, M. Robert Schuman et le ¢ hane ‘elier Adenauer, 
4 préparer le déclenchement d’une troisiéme guerre mondiale visant 4 détruire 
la puissante mais pacifique Russie, patrie des travailleurs, ne ressortit pas a 
la compétence normale de la Revue d’histoire de la deuriéme guerre mondiale. 
Toutefeis, comme il s’est trouvé un polémiste qui, pour rendre plus convain- 
cantes ses vues sur la situation internationale actuelle, a jugé opportun de 
récrire l'histoire de l’entre-deux-guerres, il convient de signaler sa tentative. 

Le gros volume du Danois Kai Moltke, rédigé vraisemblablement en 1951, 
mais dont Ja version allemande n’a paru qu’en 1953 dans le secteur oriental 
de Berlin, est conforme 4 l’orthodoxie soviétique — tout au moins a l’ortho- 
doxie en vigueur dans Jes derniéres années de I’époque stalinienne ; en pré- 
parant une guerre de conquéte contre la Russie soviétique, le grand capita- 
lisme reste fidéle 4 une tradition établie au lendemain de la révolution de 
1917. C’est lui, en effet, et non Hitler, qui a rendu inévitable la deuxiéme 
guerre mondiale. Les investissements des financiers américains dans l’indus- 
trie allemande traduisent une volonté délibérée d’accélérer, dans les années 20, 
le réarmement de |’AJlemagne weimarienne. A l’époque de l’accord de Ra- 
pallo — accord dont Kai Moltke ne souffle mot — les capitalistes américains 
et leurs collegues de Grande-Bretagne et de France ont assigné 4 l’ Allemagne, 
une fois pour toutes, le réle de mercenaire dans le grand conflit quils pré- 
parent contre la Russie soviétique. Bien entendu, ils ont trouvé auprés des 
maitres des trusts et des cartels allemands des auxiliaires dévoués. Les barons 
de la Ruhr agissaient en plein accord avec les dirigeants de la Standard Oil, 
lorsque, au début de 1933, ils favorisérent l’accession au pouvoir de Hitler, 
investi de la double mission de détruire le parti communiste allemand et 
d’abattre le régime soviétique. Dans ces perspectives, le succés remporté par 
Hitler 4 Munich s’explique tout naturellement par l’appui que le capitalisme 
international a accordé a son paladin. Au cours de la seconde guerre mondiale, 
surtout 4 partir du moment ot Hitler a franchi les frontiéres de la Russie, 
la haute finance multiplie les manceuvres pour retarder l’écroulement du fas- 
cisme et de hitlérisme. Car une guerre menée aux cétés de la Russie sovié- 


(1) 2 52-84. 
(2) Kai MoLTKE, Krdmer des Krieges. Die 5. Kolonne der Monopole, Berlin, Dietz 
Verlag, 1953, in-8°, 464 pages. 
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tique n’a plus de sens pour les groupes économiques dont la politique n’est 
dietée que par de sordides considérations matérielles. 

Seuls des esprits superficiels ou prévenus seront enclins & estimer que la 
démonstration de Moltke a été facilitée par le fait quil n’a pas méme men- 
tionné l’existence du pacte germano-soviétique d’aott 1939. Bien au contraire ! 
Les nécessités momentanées de la propagande, en le contraignant a passer 
sous silence l’époque de l’amitié germano-russe, ne lui ont pas permis de citer 
des textes aussi favorables a sa thése que le discours dans lequel, le 31 octobre 
1939, M. Molotov dénoneait devant le Soviet supréme « le caractére impéria- 
liste » de la guerre menée alors par la France et la Grande-Bretagne contre 
Allemagne nationale-socialiste ! 

Jean SIGMANN. 


Avant l’attaque 4 1’Ouest 


Sous le titre : Documents relatifs 4 histoire de la période précédant la cam- 
pagne a4 Ouest, H. A. Jacobsen nous présente (1), comme il le dit dans sa pré- 
face, « la premiére partie d’un recueil de sources » sous la forme d’un choix 
de soixante-trois documents de grands intérét s’échelonnant de septembre 
1939 & mai 1940, a l’exception d’un document de 1944 (2). Ils comprennent. 
entre autres piéces capitales, les directives, ordres, mémoires d’Hitler et de 
quelques-uns de ses généraux, relatifs 4 |’élaboration du plan d’attaque 
a l’Ouest. De ces documents souvent mal connus ou incomplétement connus 
par le procés de Nuremberg, quelques-uns sont inédits, telles les « Lagebeur- 
teilungen » (formule qu’on pourrait traduire par « considérations sur la situa- 
tion ») des généraux Halder, von Sodenstern, von Bock), d’autres ont déja 
été publiés dans notre Revue, comme le document n° 10, en date du 19 octobre 
1939, qui est le premier plan allemand pour I’attaque a l'Ouest (3). 

Les soixante-trois documents sont classés selon un ordre logique par éche- 
lons de commandement ou par grands thémes, selon les dix rubriques sui- 
vantes : 

I. Commandement des forces armées (O. K. W.) : 7 documents dont le mé- 
moire d’Hitler du 9 octobre 1939, indiquant, en seize pages, les « lignes direc- 
trices pour la conduite de la guerre 4 |’Ouest ». 

II. Commandement de l'armée de terre (O. K. H.) : 13 documents qui per- 
mettent de suivre les modifications successives apportées au premier plan, 
au fur et 4 mesure des ajournements de l’offensive. 

III. Groupe d@’armées C (von Leeb) : 8 documents. 

IV. Groupe d’armées B (von Bock) : 8 documents. 

V. Groupe d’armées A (von Runstedt) : 144 documents qui complétent 
ceux de la série II. 

VI. L’affaire de Mechelen : 10 documents, dont les fragments des « direc- 
tives » tombées entre les mains des Belges 4 la suite de l’atterrissage forcé 


(1) Hans-Adolf Jacossen, Dokumente zur Vorgeschichte des Westfeldzuges, 1939- 
1940, Géttingen-Berlin-Frankfurt, Mustersehmidt Verlag, 1956, 225 pages. 

(2) Document n° 46 : il s’agit du non-lieu formulé le 29 janvier 1944 a la suite 
de l’instruction ouverte contre l’aviateur victime de la panne survenue 4 Mechelen 
le 10 janvier 1940. 

(3) Voir Revue d'histoire de la deuxiéme guerre mondiale, avril 1956, p. 47 4 56: 
J. VANWEMBENHUYSEN, / e premier plan allemand pour Vattaque a@ l'Ouest. 
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du 10 janvier 1940 et le rapport, en francais, d’un major belge relatant I’inci- 
dent avec un humour qui met une note de gaité dans cet austére recueil. 


VII. A propos de la neutralité belge : un document : le rapport de l’ambassa- 
deur d’Allemagne 4 Bruxelles, du 21 mars 1940. 


VIII. Luftwaffe : 3 documents. 


IX. Conduite de la guerre par les Alliés : 3 « instructions personnelles et 
secrétes » dont deux du général Georges et une du général Gamelin. 


X. Le mémorandum allemand du 9 mai 1940 aux gouvernements belges 
et néerlandais — les accusant de faire de leurs armées « l’avant-garde de 
larmée d’attaque franco-anglaise » et les sommant de donner les ordres 
nécessaires pour qu’aucune résistance ne soit opposée aux troupes allemandes. 


Les documents psychologiquement les plus intéressants sont ceux qui 
expriment les appréhensions des généraux allemands, trés impressionnés 
par la ténacité franco-britannique au cours de la Grande Guerre, en face des 
plans d’Hitler qui leur paraissent trop téméraires ou trop ambitieux. C’est 
ainsi que, le 11 octobre 1939, von Leeb, commandant le groupe d’armées C, 
écrit 4 von Brauchitsch : « en une heure grave qui décide peut-étre du sort 
de notre peuple pour des dizaines d’années », un mémorandum de six pages, 
ou l’on peut lire : « Briser la force militaire de l’Angleterre et de la France 
de maniére a les amener a la paix, constitue un objectif qu'il est impossible 
d’atteindre... 

« Il ne faut pas confondre le commandement frangais avec le commandement 
polonais... L’attitude de la Russie reste incertaine... Du cété de nos ennemis... 
on trouvera aussi ]’Amérique du Nord... Le peuple (allemand) tout entier 
aspire profondément a la paix. » 

Il dénonce les rumeurs systématiquement propagées selon lesquelles le 
Fiihrer voudrait la paix, mais que les généraux pousseraient 4 la guerre, 
note l’isolement international qui résulterait pour |’Allemagne d’une viola- 
tion des neutralités belge et hollandaise et conclut que la meilleure attitude 
a adopter par l’armée allemande est de rester sur la défensive 4 l'Ouest 
(document 24). 

Le 31 octobre, von Leeb revient a la charge. « Les motifs militaires qui 
parlent contre les intentions du Fihrer sont clairs. Rien qu’a cause de la 
situation de nos réserves nous ne pouvons tenir... L’épée n’a pas le tranchant 
que le Fiihrer lui suppose. On me signale des artilleurs qui sont plus dangereux 
pour les troupes amies que pour l’ennemi. Tout le peuple est animé d’un 
profond désir de paix » (document 25). 

Ce méme 31 octobre, von Runstedt écrit 4 Brauchitsch : « L’opération 
projetée ne peut avoir d’effet décisif. » Il souligne la valeur de l’artillerie 
et du soldat frangais, signale le danger latent constitué par la Russie et préco- 
nise lui aussi une attitude expectative 4 l’ouest, de maniére 4 obliger l’adver- 
saire 4 attaquer (document 32). 

Des réserves aussi chez von Bock, le 8 mars 1940 (document 29), bien 
qu’a cette date la directive finale d’Hitler ait déja été élaborée. 

Ainsi, des trois commandants des groupes d’armée A. B. C., aucun ne 
s’est montré enthousiaste a l’idée d’une attaque a ]’Ouest, a travers la Belgique 
et la Hollande... tout en participant aux préparatifs de cette attaque. 

Pas plus d’enthousiasme chez certains chefs d’état-major : encore le 5 mars 
1940, le général von Sodenstern, chef d’état-major du groupe d’armées A, 
écrit au général Halder (document 45) qu’il ne croit pas a la possibilité d’une 
rupture par surprise de la ligne de la Meuse au moyen des blindés ; il estime 
cette ligne quasi infranchissable, comme on nous l’enseignait a |’Ecole mili- 
taire de Saint-Maixent, en 4939 — un point sur lequel la majorité des généraux 
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allemands et ]’immense majorité des généraux francais étaient d’accord. 

Du point de vue « état-major », le document le plus intéressant (document 
38) est peut-étre le mémoire sur l’offensive 4 louest adressé le 12 janvier 
1940 par le groupe d’armées A (von Runstedt-Manstein) 4 Brauchitsch et 
demandant le transfert du centre de gravité de l’attaque a l’aile sud. 

Ce mémoire renferme aussi un paragraphe de « guerre psychologique ». 
ou l’on peut lire (p. 144) : « Avec le déclenchement de l’attaque allemande... 
il faut déclencher une propagande intensive qui par un martélement incessant 
persuade le soldat frangais qu’il marche pour la Pologne, pour les industries 
d’armement, pour ]’Angleterre, que nous ne voulons rien de son pays pas 
plus que de la Hollande et de la Belgique. » 

En conclusion, un choix judicieux de documents qui valent tous la peine 
d’étre lus, dont certains méritent d’étre médités, et qui permettent de suivre 
pas a pas les modifications successives du plan allemand d’attaque a |’Ouest, 
depuis le premier plan du 19 octobre 1939 (document 10) jusqu’a la version 
finale du 24 février 1940 (document 19). 


A. MEYER. 


Faculté des Lettres, Aix-en-Provence. 


Sur |’Allemagne nazie 


Un livre clair, commode 4 consulter, ceuvre d’un historien, résume vingt- 
cing ans d’histoire alli mande (4). Son plan, simple, annonce de maniére trés 
explicite la marche de I’auteur : 1. L’arriére-plan ; 2. La montée du parti nazi ; 
3. Le parti nazi au pouvoir; 4. La polit.que extérieure de Hitler; 5. La 
guerre de Hitler ; 6. La fin. 

On pourra recourir, pour plus d’une recherche, 4 la bibliographie, qui 
occupe une douzaine de pages. Mais on devra souvent la compléter, car méme 
sur les sujets directement abordés ici — par exemple ¢ |’arriére-plan » histo- 
rique et psychologique — elle comporte des oublis ou des omissions qui 
étonnent : les grands manuels généraux, allemands, anglais et frangais? 
les études classiques sur le pangermanisme (je ne rappelle pas les Frangais, 
mais seulement Albert Kruck)? et tant d’articles de revues sur l’influence 
de Ranke, de Mommsen et de Treitschke? On ne s’étonnera donc pas de la 
faiblesse relative du premier chapitre (p. 13-68). 

Le reste de l’ouvrage mérite bien des compliments, pour sa netteté dans la 
forme et son équilibre dans le jugement. Ici encore, quelques réserves. L’his- 
toire de la République de Weimar se trouve, une fois de plus, assez maltraitée, 
assez mal interprétée sur des points essentiels. Le national-socialisme a ses 
origines dans des mythes et dans des organisations d’intéréts : impossible de 
négliger la légende du coup de poignard dans le dos, |’épisode de Schlageter, 
la poussée originale du radicalisme de droite, |évolution du parti national 
populaire 4 travers les crises de 1920, 1922, 1923, etc., si l’on veut vraiment 
comprendre la naissance du nazisme. Quelques études historiques et politiques 
(A. Moehler) et quelques témoignages, souvent littéraires (EZ. von Salomon), 
méritent d’étre exploités, non sans critique, bien entendu (2). 


(1) T. L. Jarman, The Rise and Fall of Nazi Germany, Londres, The Cresset Press, 
1955, 388 pages. 

(2) Sur l’Allemagne nazie elle-méme, on souhaiterait une documentation plus 
étendue : pas trace de Rivaud ni de Seabury (pour Ja période de paix), rien sur l’éche- 
veau de problémes intérieurs (spécialement pour la période de guerre). 
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Hitler est présenté (p. 104-120) avec beaucoup de soin, et le livre commence 
alors véritablement sa course. Il ne connait plus l’hésitation caractéristique 
des premiers chapitres, car il avance sur une piste droite : ]’Allemagne est 
conquise par cet homme extraordinaire et son extraordinaire parti; elle se 
trouve ainsi lancée dans la plus vaste des entreprises hégémoniques ; le désastre 
militaire la libére des puissances du mal... Sans contester le bien-fondé 
de cette perspective d’ensemble, on se demande tout de méme si l’auteur 
n’a pas cédé, parfois, aux sollicitations de son amitié pour le peuple allemand. 
Ainsi, dans une halte faite en 1939, pour établir un premier bilan, il nous 
présente « Je cété positif du régime nazi » (p. 185-200) — retour a l’activité 
économique, orgueil nouveau des hommes et femmes d’Allemagne, confiance 
dans l’avenir, etc. Mais la terrible contre-partie nous échappe! Du reste, 
nous ressentons un doute, et un doute trés cruel, lorsqu’on vient encore 
aujourd’hui nous affirmer, sur la foi d’une correspondance personnelle, que 
98 % des Allemands ont voté « librement et volontairement » pour Hitler 
(p. 186). Pour notre part, nous nous souvenons d’Allemands qui, aprés avoir 
voté ja, nous confiaient leur angoisse d’hommes et de citoyens... De méme, 
comment ne pas s’étonner du soin avec lequel l’auteur, dans les chapitres 
consacrés 4 la guerre, détourne le regard des cadavres et des charniers? 
Son orientation anticommuniste, trés visible, a peut-étre renforcé la sérénité 
optimiste dont il témoigne si constamment a travers une exploration qui 
devrait étre dantesque. 

Tout de méme, un bon livre de base. 

Fernand L’Huitxter. 
Faculté des Letires, Dijon. 


Mémoires d’un diplomate de jadis 


Les mémoires du comte octogénaire Charles Luxburg (1), ancien diplomate 
de l’Empire allemand avant 1914, ne contiennent certainement pas de faits 
inconnus ou des apercus tout neufs, mais ils évoquent un monde de jadis, 
un monde disparu. L’auteur nous présente l’histoire d’un aristocrate impé- 
rial qui regardait les pays ot son métier de diplomate le conduit avec des 
yeux ouverts. I] y a dans ce livre une suite d’images touchantes :]’ Angleterre 
« edwardienne », la Chine, gouvernée par la vieille et cruelle impératrice douai- 
riére, et la Russie des Romanof, oi Luxburg faisait des promenades en 
traineau avec le jeune Neville Henderson, qui deviendra, trente ans plus tard, 
le dernier ambassadeur d’Angleterre 4 Berlin avant la deuxiéme guerre mon- 
diale. 

Plus intéressant, du point de vue historique, est l’exposé des entretiens 
que le comte Luxburg a eu avec Adolf Hitler, le premier en juin 1931, le der- 
nier en novembre 1932, dans l’hétel Zum Elefanten, 4 Weimar. Luxburg, 
monarchiste convaincu, ne ressentait aucune sympathie ni pour les « brutes 
aux cheveux rasés » qui entouraient leur Fihrer, ni pour Hitler lui-méme. 
Les conversations entre ce représentant d’une civilisation disparue et le Fiih- 
rer de la nouvelle Allemagne ne furent pas un succés. Luxburg était forcé 
d’écouter pendant des heures les monologues interminables de Hitler, comme 
nous les connaissons déja si bien par le livre de Hermann Rauschning, Hitler 
ma dit, et les Tischgesprache im Fiihrerhauptquartier. Ils étaient d’une va- 


(1) Graf Karl Luxsure, Nachdenkliche Erinnerung, Schloss Aschach /Saale, Im 
Selbstverlag, 1953, in-8°, 185 pages. 











COMPTES RENDUS 93 


riété étonnante : algarades contre |’Angleterre et contre Hindenburg, « ce 
vieillard calciné », idées sur la Bible, sur le théatre, sur la musique... Mais 
quel fut le but de ces conversations chimériques? Ce fut, de la part du comte 
Luxburg et de ses amis, l’idée qu’on pourrait encore domestiquer Hitler, en 
lentourant de conseillers sages et modérés (1). On croyait méme que Hitler 
était monarchiste dans son cceur et qu’il se proposait de rétablir la monar- 
chie. Erreur fatale, mais trés répandue (2). D’autre part, il est possible que 
Hitler, qui cherchait un représentant de la tradition pour son ministére des 
Affaires étrangéres, ait pensé 4 Luxburg pour ce poste. Luxburg avait été 
diplomate et il comptait parmi ses amis et connaissances le géo-politicien 
Haushofer, Rudolf Hess, Siegfried Wagner et le Auslandspressechef de Hitler, 
« Putzi » Hanfstaengl. 

Intéressantes, mais pas assez pénétrantes, sont les remarques de l’auteur 
sur les sources du national-socialisme : un égoisme démesuré, un défaut de 
valeurs et de dignité et le matérialisme. Mais la source principale du national- 
socialisme demeure pour Luxburg l’abandon de l’empereur en 1918. L’unité 
de l’ Allemagne disparut quand Guillaume II franchit la frontiére hollandaise. 


C. T. pe Jone ft. 
La Haye. 


(1) On se rappelle que, dans cette méme époque, un autre aristocrate allemand 
éprouva la méme illusion : Franz von Papen. 

(2) D’aprés Otto Dietrich, Hitler aurait pensé, en 1932, a une restauration de la 
monarchie allemande avec le prince Alexandre de Hohenzollern, fils du membre de 
S. A. Prince August Wilhelm. Cf. Otto Dierricu, 12 Jahre mit Hitler, Munich, 
1955, p. 245. Plusieurs industriels allemands, comme Fritz Thyssen, étaient convain- 
cus que Hitler rétablirait la monarchie allemande. Cf. Louis P. Locuner, Die Mdch- 
tigen und der Tyrann, Darmstadt, 1955, p. 23 et 95; George F. W. Haticarren, 
Hitler, Reichswehr und Industrie, Frankfurt a. M., 1955, p. 113. 
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U.R.S.S. 


Sur les « purges » soviétiques 


Publié par le Russian Research Center, qui se consacre a |’étude systé- 
matique des institutions et de la société en Russie Soviétique, un ouvrage (1) 
s’est donné la tache nouvelle et ambitieuse de dégager l’esprit du totalita- 
risme, « défi 4 l’ordre moral de l’Occident, menace a notre éthique de 
Vhomme... », étranger 4 notre humanisme et a notre individualisme 
traditionnels. 

Ainsi sont posés d’emblée les termes du débat. D’un cété un credo 
politique, le libéralisme, un acte de foi libéral ; de l’autre, un anathéme 
lancé contre le totalitarisme, régime de la vérité officielle, de l’ambition 
effrénée, de la terreur. Régime ot la terreur s’emballe, tourne a vide, ose- 
rait-on dire, devient sa propre raison d’étre; ou les purges, soupapes de 
sureté, par quoi s’exprime le heurt des ambitions personnelles, deviennent 
une authentique technique de gouvernement. Ces purges sont la réincar- 
nation momentanée de la révolution, assoiffée périodiquement de victimes, 
telle une inflexible divinité. 

De page en page, ou mieux de purge en purge, nous suivons, aprés 
quelques chapitres plus théoriques dont il est difficile de rendre le détail, 
Vimperturbable démonstration de cette thése. L’étude proprement histo- 
rique s’articule sur le grand train des purges staliniennes (1927-1929, 
1933-1935, 1936-1938), auquel viennent s’accrocher en remorque les rivalités 
consécutives a la mort de Staline, et d’ot émergera Khroutchev. L’atmos- 
phére est celle d’un phénoméne naturel : les purges sont décrites 4 la maniére 
d’un orage qui s’approche, dévaste et cesse brutalement quand son dyna- 
misme est épuisé, ou quand « la nécessité d’en finir apparait aux dirigeants, 
qui commencent 4 se rendre compte du danger propre au dynamisme de 
l’épuration » (p. 96). Avec une inlassable conscience, l’auteur passe en 
revue ce musée Grévin de l’histoire soviétique, dresse les listes des victimes, 
tente de percer les manceuvres staliniennes, et nous améne jusqu’au combat 
de diadoques, qui clét l’ére stalinienne. Exhumant des victimes illustres, 
Kamenev, Zinoviev, Toukhatchevski, et d’autres plus récentes ; évoquant 
les maitres du M.V.D., le sinistre Yagoda ou le sanglant Uezhov, il nous 
montre le cheminement de ces vagues de terreur, des princes du régime 
au moindre fonctionnaire, en passant par les cadres industriels. Avouons-le : 
cet historique des marées de terreur avec leurs périodes de flux et de reflux, 
ce film de la détente et de la « purge séche » (quiet purge) aprés les ravages 
de 1936-1938, les embarras d’un parti soucieux d’élargir son support popu- 
laire, trop amenuisé, sans pour cela s’ouvrir au premier venu et perdre sa 
situation privilégiée, toute cette description des événemenis entraine la 
conviction. Fascinés comme |’auteur par cet interminable suspense politique, 
nous oublions avec lui sa conception du totalitarisme, d’un schématisme 
outrancier. 

Conscient le premier de l’insuffisance de ses prémisses politiques, de la 
vanité qu’il y a a expliquer le régime et ses avatars par de pures rivalités 
intestines, ou Dieu sait quel prurit d’exécutions massives, l’auteur leur 
superpose une deuxiéme explication; et ce n’est pas l’aspect le moins 


(1) Zbigniew K. Brzezinski, The Permanent Purge, Harvard University Press, 
Cambridge, 1956, 256 p. Prix : $ 4.75. 
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curieux de l’ouvrage que ce recours 4 un double registre d’explications : 
d’un cété les lois éternelles et imprécises du totalitarisme, de l’autre le 
dynamisme socio-économique de 1’U.R.S.S. On regrette que l’auteur n’ait 
pas su choisir, et n’ait pus’empécher d’assaisonner un exposé souvent inté- 
ressant des réalités communistes de hors-d’ceuvre polémiques quil’affadissent. 

Il eit gagné 4 poser plus nettement les caractéristiques propres a 
chaque vague de purges, au lieu de recourir inlassablement — pour expli- 
quer ces spasmes tragiques — 4 une interprétation schématique et quasi 
stéréotypée, celle du passage du révolutionnaire au technicien et a l’admi- 
nistrateur, celle de la poussée des nouveaux venus. On eit aimé le voir 
rapprocher ces épisodes lugubres du passé soviétique des grands problémes 
de 1’U.R.S.S. : le retour 4 1’ « orthodoxie économique » par la fin de la N.E.P. 
et le lancement des plans quinquennaux ; la montée du nazisme et la pré- 
paration 4 la guerre; puis la période de reconstruction de l’aprés-guerre. 
N’était-ce pas 14 le moyen d’expliquer pourquoi les motifs d’inculpation 
variérent, comme M. Brzezinski le souligne lui-méme, page 148, d’une 
purge a l’autre ? » De nature socio-économique » entre 1930 et 1935, l’acte 
d’accusation se centre de 1935 4 1940 sur des tentatives de « subversion 
politique », pour dénoncer surtout, aprés la Guerre patriotique, l’incapacité 
et la corruption. 

Il edt surtout gagné 4 exposer la situation propre de cette U.R.S.S., 
isolée de 1917 4 1939 au milieu d’une Europe hostile, et a meiire en rapport 
sa situation de forteresse assiégée avec l’acharnement de luttes ot l’accusa- 
tion de trahison était toujours au moins indirectement justifiée ; 4 rappeler 
aussi, lors des rigoureuses épurations, la menace d’une guerre civile endé- 
mique, tout le passé bureaucratique tsariste, et cette tradition de clandes- 
tinité propre au P.C., qui en avait hérité une hantise de la trahison. 

Sans ces lignes de force rudimentaires, comment systématiser des 
remarques de détail souvent pertinentes, rarement synthétiques ? Pas un 
mot non plus de cette scission entre théorie et praxis, qu’entrainait une 
édification du socialisme bornée a la seule Russie : les exigences du combat y 
suscitaient une définition pragmatique de la ligne idéologique, un véritable 
manichéisme politique, au nom duquel chaque adversaire renversé était 
livré au bras séculier, 4 la main redoutable du M.V.D. Et, puisque l’auteur 
voulait dégager une philosophie politique du totalitarisme, on regrette 
qu’il ait finalement succombé a une explication scolastique et toute conven- 
tionnelle de 1’U.R.S.S. Il eat fallu décortiquer l’emprise réelle du Parti, 
montrer. pourquoi de telles purges ont pu s’étendre 4 « des millions d’indi- 
vidus », et comment cela fut possible, et... pourquoi pas ? étudier dans quelle 
mesure i’élimination du personnel compromis ne correspond pas aux chan- 
gements d’équipes gouvernementales, aux classiques chutes ministérielles. 

Car les mouvements de balancier de la terreur et de la clémence, de 
lambition et du conformisme idéologique ne suffisent pas a tout expliquer. 
Ils ne justifient pas surtout cette assimilation, si fréquente outre-Atlantique, 
entre fascisme, hitlérisme, communisme... facilitée par le mutisme de 
l’auteur sur l’essence du marxisme ; son livre n’est sur ce point qu’une 
vaste prétérition, qui permet de tout fourrer dans le sac totalitaire. Une 
prétérition doublée d’un syllogisme a l’emporte-piéce : « les totalitarismes 
ont pratiqué la purge; or 1’U.R.S.S. est en purge permanente, donc 
VU.R.S.S.... ». L’auteur enfonce consciencieusement son clou, toujours 
le méme. 

On se prend 4 réver de ce qu’aurait pu étre une véritable contribution 
a lEsprit du totalitarisme, et 4 l'étude du totalitarisme soviétique, qui 
n’est pas né en 1917, et n’est pas tombé tout armé du ciel. Pourtant cet 
ouvrage reste dans sa partie historique un bon ouvrage de référence, un 
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manuel a jouer des grandes convulsions que connait périodiquement la 
Russie. Il est aussi un de ces ouvrages qui jalonneront Il’histoire des idées 
politiques aux U.S.A., autant peut-étre qu’ils éclairent la conjoncture 
proprement soviétique. 

Fr.-X. CoguiNn, 


Agrégé de l'Université. 


Les négociations entre les U.S.A. et l’U.R.S.S. en 1933 


La revue United States naval Instiiute preceedings a publié dans son 
numéro de mai 1957 un article de R. Browder sur la reconnaissance de 
V’'U.R.S.S. par les U.S.A. en 1933 et les accords qui l’accompagnérent. 
Ce furent les Américains qui firent les premiers pas; le désir des cercles 
financiers de voir s’ouvrir davantage le marché russe en période de crise 
américaine et l’inquiétude provoquée au State Depariment par lagression 
japonaise en Mandchourie, conduisirent Roosevelt, conseillé par Bullitt, 
a demander 4 I’U.R.S.S. l’envoi d’une mission, conduite de préférence par 
Litvinof. 

Celui-ci arriva 4 Washington le 7 novembre; le fait qu’il fut sollicité, 
et non solliciteur, ne l’inclinait guére a des concessions ; pour des raisons 
de prestige il désirait négocier avec le Président lui-méme ; c’est done au 
cours d’un téte-a-téte Litvinof-Roosevelt que furent prises les décisions, 
aprés plusieurs jours de. vains pourparlers au niveau du Sitaie Department, 
Roosevelt comptant beaucoup sur son charme personnel ; effectivement, il 
réussit 4 dégeler son partenaire ; mais, écrit Browder, 4 ce moment, aprés 
quelques mois seulement passés a la Maison Blanche et employés surtout a 
régler les problémes de politique intérieure, « les idées du Président sur les 
questions internationales étaient plut6t amorphes »; il ignorait tout en 
particulier des communistes et de l'U.R.S.S. 

Les accords verbaux se traduisirent par un échange de 11 lettres. Les 
unes concernaient le libre exercice de la religion, et des garanties légales 
pour les Américains résidant en U.R.S.S. D’autres prévoyaient, de facon 
trés détaillée, que le gouvernement de 1’U.R.S.S. s’interdirait 4 l’avenir 
toute immixtion dans les affaires américaines. Ce fut occasion d’un premier 
malentendu : le texte détaillé des Américains ne nommait aucune organi- 
sation de peur qu’un changement de nom ne rendit l’accord caduc ; avant 
méme de quitter New York, Litvinof déclara a la presse que le parti commu- 
niste américain n’avait aucun rapport avec le parti communiste russe et 
que la III¢ Internationale « n’était pas mentionnée dans l’accord ». Aussi 
bien, au grand dépit des Américains, une délégation du P.C. américain 
prit part au VIIe Congrés du Kominiern 4 Moscou en 1935, l’ironie de 
Vhistoire était qu’il en revint décidé a soutenir Roosevelt ! 

L’échec fut total sur la question des dettes russes de guerre. Aux 
demandes américaines, la délégation russe répondait par des contre-demandes 
de dédommagement pour l’intervention américaine en Sibérie en 1917. 
En définitive, un genilemen’s agreement, non publié, évalua le total des 
dettes susceptibles d’étre reconnues par 1’U.R.S.S. entre 100 et 150 millions 
de dollars (les Américains demandaient d’abord 600 millions) et renvoya le 
réglement détaillé 4 des experts dont les réunions trainérent jusqu’en 1935. 

M. P. Browder estime que le peu d’empressement des Russes a donner 
une large suite aux accords vint de leur déception de n’avoir pas réussi 
a amener les U.S.A. a s’affirmer, au moins en principe, désireux de coopérer 
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avec 1’U.R.S.S. en Extréme-Orient. Mais le State Department mit au courant 
l’ambassadeur du Japon et refusa de s’engager. 

L’auteur ne formule pas d’hypothése sur ce qui aurait pu survenir si... 
Il se borne 4 conclure que ce premier pas de Roosevelt dans la politique 
internationale et ses premiéres négociations avec les Russes, expliquent 
sans doute les méthodes qu’il employa plus tard avec Staline et sa confiance 
persistante dans la possibilité d’une coexistence pacifique. Il ajoute que 
Roosevelt avait bien mal tiré les legons de ce premier engagement. 


Henri MICHEL. 


La politique soviétique et Munich 


Le réle joué par |’Union soviétique pendant la crise de Munich a été sou- 
vent étudié. La plupart des auteurs, qu’ils soient hommes politiques comme 
Winston Churchill (1) ou historiens comme Camille Bloch (2), pensent qu’en 
septembre 1938 la Russie aurait le cas échéant (c’est-a-dire en cas d’entrée 
en guerre de la France) tenu ses engagements. Cette opinion est motivée 
par des arguments relativement solides. On ne peut dire que l’ Union soviétique 
ait manqué a sa parole puisque le Pacte russo-tchéque de 1935 ne lui faisait 
un devoir d’intervenir qu’en cas d’entrée en guerre de la France. D’autre 
part, Litvinov fit savoir officiellement, 4 plusieurs reprises, aussi bien aux 
Allemands qu’aux Frangais, aux Anglais et aux Tchéques, que |’ Union sovié- 
tique remplirait ses obligations découlant du traité. Enfin, Hitler, quand il 
prépara son action militaire contre la Tchécoslovaquie, compta avec une 
intervention russe, méme en dehors d’une action de la France, qu’il jugeait 
improbable (3). Ce dernier point est particuliérement intéressant, car il montre 
que Hitler prévoyait une réaction russe allant au dela de la lettre du traité 
russo-tchéque. 

Mais tous ces arguments ne sont évidemment pas sans réplique. II est impos- 
sible de savoir avec une entiére certitude ce qu’aurait fait l'U. R. S. S. au 
cas ot l’accord de Munich n’aurait pas été signé ou si le gouvernement de 
Prague avait refusé de le reconnaitre. Déja en 1950, M. Beloff écrivait que 
rien ne prouvait que les: Russes étaient préts 4 combattre au moment de 
Munich (4). C’est cette derniére thése qui est reprise par M. Foster dans son 
étude sur la politique soviétique et la crise de Munich (5). « Il y a beaucoup de 
preuves, écrit-il (p. 2), que l’attitude [des Soviets] vis-a-vis de la Tchécoslo- 
vaquie était l’opposé exact de leur politique avouée. » En fait, aucune des 
« preuves » avancées par M. Foster n’est de grand poids ; elles ne sont toutes 
que des opinions exprimées a |’époque dans la presse américaine ou helvétique, 
ou des commentaires de diplomates allemands dans leurs rapports 4 Berlin. 
Pour intéressantes que soient ces opinions, elles ne sauraient a priori étre 
préférées comme sources historiques aux déclarations officielles russes. C’est 
d’ailleurs beaucoup plus par un raisonnement que M. Foster entend soutenir 


(1) Cf. L. B. Namrer, Europe in decay, Londres, 1950, p. 163-164. 

(2) Cf. M. Baumont, French critics and apologists debate Munich, in Foreign 
Affairs, t. XXV, p. 689-690. 

(3) Akten zur deutschen auswartigen Politik, série D, vol. I, doc. 221. 

(4) M. Berorr, Soviet Foreign Policy, 1929-1941, Some notes, in Soviet Studies, 
vol. II, p. 127-128. 

(5) Charles Robert Foster, Soviet Policy and the Munich Crisis, a study in Czech- 
Soviet Relations, s.1., 1951, plaquette. 
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sa thése. L’argument du livre est résumé, fort commodément dans la conclu- 
sion (p. 71), de la fagon suivante : 

«41) L’Union soviétique aurait pu faire connaitre sa position beaucoup plus 
clairement. Quoiqu’elle ait été exclue des négociations, elle aurait pu aisément 
imposer sa participation aux discussions diplomatiques. 

« 2) Il n’y eut pas trace, a l’intérieur de I’U. R. S. S., de préparatifs mili- 
taires ou de propagande en vue d’une guerre hors des frontiéres de la Russie. 

« 3) L’Union soviétique ne fit rien pour obtenir le droit de transit [a travers 
la Roumanie]. Elle ne mena aucune négociation directe avec la Roumanie et 
fit de la question du droit de transit un obstacle [a son intervention]. 

« 4) Elle ne fit pas grand’chose de concret pour demander une action de 
la S.D.N. 

« 5) Elle n’informa les Frangais d’aucune mesure militaire spécifique pour 
soutenir la mobilisation de l’armée frangaise et ainsi donner a la France 
confiance en son aide. » 


Le premier argument de M. Foster est sans grande valeur, car Litvinov 
déclara officiellement et clairement que son pays tiendrait ses engagements. 
Que certains diplomates allemands aient douté de sa sincérité, c’est certain, 
mais il est prouvé que Hitler prit la menace trés au sérieux, ce qui était l’essen- 
tiel. Quant a « imposer » sa participation aux négociations, on sait que l’U. R. 
S. S. Pa tenté en vain en demandant 4 Churchill d’intervenir personnellement 
auprés d’Halifax pour qu’on fit appel au Conseil dela S. D. N. et pour qu’on 
entamat des négociations d’états-majors entre Anglais, Frangais et Russes. 
On sait aussi que le résultat de cette démarche, le Communiqué de Londres 
du 26 septembre, fut volontairement ignoré par le gouvernement frangais. 
Cet incident montre qu’il n’était pas « aisé » pour IU. R. S. S. d’imposer sa 
participation aux conversations. I] indique également que les Russes ont 
bel et bien tenté d’obtenir une intervention de la S. D. N. (a laquelle Benes 
lui-méme était opposé), intervention qui leur aurait peut-étre donné le droit 
de transiter leurs troupes 4 travers la Roumanie. Enfin, il n’est pas sérieux de 
leur reprocher de n’avoir pas entamé des conversations directes avec Bucarest. 
Quelle chance avaient-ils d’obtenir le droit de transit si la France elle-méme 
ne pouvait convaincre le gouvernement roumain? 

Au fond le seul argument avancé par M. Foster qui soit quelque peu solide 
est l’absence de préparatifs militaires visibles. I] n’est pas exact de dire qu’il 
n’y eut pas de préparatifs de propagande : M. Foster lui-méme en cite (p. 41). 
Mais c’est un fait que les diplomates anglais et allemands signalent n’avoir 
remarqué aucun préparatif militaire. Est-ce une preuve de leur absence totale? 
C’est affaire d’appréciation ; mais il faut sans doute se souvenir que I’U. R. 
S. S. est fort vaste, que les diplomates étrangers n’y jouissaient pas d’une 
entiére liberté de mouvement, qu’enfin les Russes n’ont jamais été trés diserts, 
méme avec leurs alliés, sur les questions militaires. 

La Russie serait-elle entrée en guerre? M. Foster ne le croit pas; mais sa 
conviction s’appuie non pas sur des faits, mais sur un raisonnement. I] soup- 
conne les Russes d’avoir cherché, en 1938, & provoquer une guerre entre Etats 
capitalistes et Etats fascistes, tout en restant eux-mémes neutres. Ce scupgon 
peut avoir quelque justification. I] est, en effet, prouvé que IU. R. S. S., dés 
le début de 1938, n’excluait pas l’idée d’un rapprochement avec | Alle- 
magne (1). M. Foster fait également remarquer qu'il est naif de considérer 
les dirigeants soviétiques comme les champions de la politique de sécurité 
collective. A ce sujet, M. Beloff écrivait déja en 1950: « Il n’est pas possible 
d’interpréter le réle des Soviets dans les affaires mondiales en suggérant que 


(1) Akten zur deutschen auswartigen Politik, série D, vol. I, doc. 626. 
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les dirigeants soviétiques ne se seraient jamais senti dans |’obligation morale 
de risquer une guerre et par suite la sécurité de leur régime pour promouvoir 
la sécurité d’un groupe de puissances capitalistes. » Cette analyse est sans 
doute exacte : il est bien difficile d’admettre que les dirigeants soviétiques 
auraient fait passer les principes de la sécurité collective avant les intéréts 
nationaux de IU. R. S. S. et ceux du communisme. Mais il semble bien qu’au 
moment de Munich la question ne se posait pas dans ces termes. Le Gouver- 
nement russe pouvait, en effet, penser qu’une guerre ou |’Allemagne serait 
seule contre la Tchécoslovaquie, la France, la Grande-Bretagne et l’U. R. S. S. 
coalisées ne pourrait étre qu’une guerre victorieuse. Or, une victoire, loin de 
mettre Je régime en danger, le renforcerait ; sans compter qu’une telle guerre 
aurait permis 4 l’armée rouge de s’avancer jusqu’au coeur de |’Europe cen- 
trale. Méme du point de vue de |’extension du communisme international, 
PU. R.S.S., au moment de Munich, avait intérét 4 entrer en guerre pour 
soutenir la Tchécoslovaquie. 

Le livre de M. Foster n’est que spéculation. Son argumentation n’est pas 
suffisamment solide pour permettre de douter de la bonne foi des Russes. 
Jusqu’a preuve du contraire on ne peut que croire en leur sincérité. 


André ScHERER. 


Les Mémoires d’un ambassadeur américain 4 Moscou... (1) 


L’amiral Standley fut nommé, en février 1942, ambassadeur des Etats- 
Unis en U. R. S. S. En retraite depuis 1938, il avait derriére lui une longue 
carriére de marin qui l’avait parfois amené a occuper des postes politiques : 
il avait représenté son pays a la Conférence navale de Londres et avait assuré 
l’intérim du Secrétariat d’ Etat 4 la Marine pendant la maladie de Swanson. 
Avant son départ pour Moscou, il fut regu par Roosevelt, qui le mit au cou- 
rant des négociations en cours entre les Etats-Unis et l’U. R. S. S. Cepen- 
dant, 4 son arrivée 4 Moscou, l’amiral Standley regut du Département d’ Etat 
Yordre de ne soulever en aucune circonstance aucun des problémes dont on 
lui avait parlé avant son départ de Washington et de feindre l’ignorance au 
cas ou ces problémes seraient soulevés par les Russes. L’amiral protesta vai- 
nement contre cet ordre singulier; il ne fut pas tenu compte de la situation 
plutét ridicule dans laquelle on le mettait. Le Département d’ Etat non seule- 
ment ne le tint pas au courant des négociations en cours, mais encore fit 
comprendre aux Russes qu’il était superflu de le mettre dans la confidence. 
Cela ressort clairement des mémoires de l’amiral Standley. Pour ne prendre 
qu’un exemple, le voyage de Molotov 4 Londres en mai 1942, suggéré par un 
télégramme de Roosevelt 4 Staline en date du 11 avril 1942, ne fut connu de 
Standley que le 28 mai par une indiscrétion de l’ambassadeur de Grande- 
Bretagne. Or, entre le 11 avril et le 25 avril, l’ambassadeur fut regu trois fois 
par Molotov et une fois par Staline : ni l’un ni l’autre ne firent la moindre 
allusion 4 l’imminent voyage de Molotov. 

Quelles étaient donc les fonctions de Standley 4 Moscou? Elles consistaient 
essentiellement 4 occuper officiellement le poste d’ambassadeur, poste qu’on 
ne pouvait pas laisser vacant, bien qu’il eit perdu beaucoup de son utilité, 


(4) William H. Stanptey et Arthur A. AcEton, Admiral Ambassador to Russia, 
Chicago, 1955, in-8°. 
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toutes les négociations étant entre les mains d’Harry Hopkins. Celui-ci avait 
méme 4 Moscou un représentant permanent dans la personne du général Fay- 
monville, chargé de suivre l’affaire la plus importance, celle du Prét-Bail. On 
avait prévenu l’amiral Standley, dés avant son départ de Washington, que 
son autorité ne s’étendrait pas au général Faymonville. Pour mettre fin a 
cette situation, il fallut que l’ambassadeur se rendit personnellement 4 
Washington et menagat de ne pas rejoindre son poste. [] obtint satisfaction 
en principe ; le général Faymonville lui fut officiellement subordonné, mais 
la situation de ce dernier ne semble pas, en fait, avoir beaucoup changé. Aprés 
comme avant, l’ambassadeur n’était chargé d’aucune négociation. Incidem- 
ment, on lui demandait un service et il était chargé d’organiser matérielle- 
ment les déplacements et le séjour en U. R. S. S. des envoyés spéciaux du 
Président. Ceux-ci le priaient aux banquets et réceptions officielles, mais ne 
l'invitaient pas 4 prendre part aux conversations avec les dirigeants russes. 

Cela explique que les mémoires de Standley ne soient qu’un témoignage de 
peu de valeur pour l’histoire des relations américano-russes pendant la seconde 
guerre mondiale : l’ambassadeur n’était pas au courant. Mais cela ne veut 
pas dire que ces mémoires soient sans intérét. Il est, en effet, évident que 
lamiral Ageton (le rédacteur du livre) a utilisé non seulement les notes de 
Standley, mais encore des documents puisés par la suite dans les archives du 
Département d’ Etat. Il a donc écrit, d’une certaine maniére, une histoire des 
relations américano-russes pendant la guerre. Cependant, cette étude n’a pas 
été suflisamment poussée pour pouvoir étre vraiment considérée comme un 
travail d’historien. Aussi l’intérét principal du livre est-il ailleurs, L’amiral 
Standley est un homme cultivé et un esprit fin; son livre est un excellent 
reportage sur la Russie en guerre. On y trouve de bonnes descriptions et 
aussi une peinture contrastée de |’efficience des Russes dans certains secteurs 
industriels (l’industrie aéronautique, par exemple) et du délabrement de cer- 
tains services publics, pourtant essentiels pour la défense nationale, comme 
les chemins de fer. Surtout, l’amiral Standley nous fait une peinture trés vi- 
vante du personnel politique russe : Staline, Molotov, Vichinsky, etc. Les 
dialogues ont certainement été reconstitués, mais il n’y a pas 4 mettre 
en doute le fond, si la forme a pu, dans la réalité, étre différente. Ces dialogues 
extrémement vivants montrent les dirigeants russes avec leurs discours pru- 
dents, leurs silences, leurs brusques élans d’amitié, leurs coléres et leur fran- 
chise. Certaines scénes sont pénibles, d’autres franchement drdles ; elles sont 
toutes pleines de pittoresque. Le livre contient également des descriptions de 
scénes de la vie politique américaine. Mais, la, Standley a été devancé par 
Sherwood, qui, dans les White House Papers, nous a décrit les méthodes de 
travail de l’administration américaine sous Roosevelt. 

Enfin, on peut, grace au récit de l’amiral Standley, apprécier l’abime d’in- 
compréhension qui existait entre les hommes politiques américains et russes, 
Quand, en 1941, Harriman négocia le Prét-Bail avec Staline, il dit l’inquié- 
tude du Président au sujet du probléme religieux en Russie. II parla de l’effet 
désastreux fait sur l’opinion publique américaine par I’attitude antireligieuse 
attribuée au parti communiste russe. Staline écarta la question en remar- 
quant avec brusquerie : « L’opinion publique américaine ne m’intéresse pas 
tellement. » Il ne s’était sans doute pas rendu compte que toute l’aide que 
pourraient apporter les Etats-Unis 4 ’U. R. S. S. était 4 la merci de l’opinion 
publique américaine. L’année suivante, Wendell Willkie vint 4 Moscou en 
mission spéciale. Au cours d’un diner, il dit 4 Vichinsky : « On a amené le 
peuple américain a croire que le gouvernement soviétique a aboli la propriété 
privée et espére créer une situation semblable aux Etats-Unis. Bon! deux 
jours en Union soviétique m’ont convaincu que cette vue est sans fondement 
— il n’y a pas une grande différence entre les points de vue américain et 
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russe. Dans quelques années, les systémes sociaux des deux pays seront tout 
a fait semblables. » Il est évident que Willkie n’avait eu qu’une vue trés super- 
ficielle de ’U. R. S. S. 

Admiral Ambassador to Russia est un livre intéressant & dire, mais il est 
trop anecdotique pour trouver une place de choix parmi les sources de l’his- 
toire de la seconde guerre mondiale. 


André ScHerer. 


-». d’un diplomate britannique... 


Le livre de Lord Strang (1) est, en un sens, aussi original que sa carriére. 
Sur 34 ans de service diplomatique, Lord Strang en passa 25 dans 
un service ou un autre du Foreign Office et 9 seulement dans un poste a 
l’étranger. Encore note-t-il avec quelque mélancolie que, des trois postes 
qu’il occupa 4 |’étranger, aucun ne pouvait offrir « une existence agréable 
en méme temps qu’un intérét politique ». Jamais il ne fut chef de Mission 
diplomatique ; il termina sa carriére comme sous-secrétaire d’Etat permanent, 
chef du Foreign Office : c’était 1a le couronnement d’une vie de travail et 
de dévouement, mais ce n’était pas une sinécure. 

Lord Strang se défend d’avoir voulu écrire des Mémoires. Ancien haut 
fonctionnaire, encore tenu au secret professionnel, il ne divulgue rien dans 
son livre qui ne soit déj&é connu. Aussi, son chapitre sur la Commission 
consultative européenne, 4 laquelle il fut le délégué britannique, n’apporte 
que peu de choses. Lord Strang nous dit bien que le travail de la Commission 
fut laborieux mais il n’y a pas un mot sur la position britannique, pas 
plus d’ailleurs sur celle des Américains et celle des Russes. Or Lord Strang, 
qui était chargé de l’élaboration de ses propres instructions, connait non 
seulement celles-ci, mais encore la position prise 4 ce sujet par les divers 
ministéres. I] serait du plus grand intérét de conaaitre les unes et les autres. 
Malheureusement le tout est passé sous silence et c’est assez décevant. 

Par contre, Lord Strang a écrit deux remarquables études sur la politique 
de Munich et sur la négociation anglo-franco-russe de 1’été 1939. Pour cette 
période l’auteur est 4 l’aise puisque les documents diplomatiques britan- 
niques ont été publiés et que le secret est levé. Il en profite pour disséquer 
de main de maitre la politique britannique de l’6poque et examiner au bout 
de sa plume toutes les bévues du gouvernement anglais. Non pas qu’il 
cherche a accabler ce dernier ; sa conclusion est méme que le Gouvernement 
de Sa Majesté a eu raison de subir 4 Munich une « défaite diplomatique de 
premiére grandeur »! Pourquoi? Parce que la Grande-Bretagne, ayant 
déclaré la guerre en 1939 fut victorieuse en 1945, parce que « le régime 
hitlérien fut détruit et l’Europe libérée du joug nazi. On aurait pu, écrit 
Lord Strang, arriver 4 cela par d’autres voies, mais on aurait pu aussi ne 
pas y arriver ». Il faut reconnaftre que c’est 14 une position parfaitement 
inattaquable : personne ne peut assurer avec une entiére certitude qu’une 
guerre, déclarée en 1938, edt finalement été victorieuse. 

Mais aprés ce coup de chapeau 4 la sagesse du gouvernement britannique, 
Lord Strang ne se prive guére d’analyser les bévues dudit gouvernement. 
Il est peu discuté maintenant que la seule politique possible pour sauver la 
Tchécoslovaquie était un front uni contre Vhitlérisme. Lord Strang admet 
qu’une alliance avec 1’U.R.S.S. en 1938 était peut-étre difficile 4 conclure, 


(1) Lord Stranc, Home and Abroad, Londres, Deutsch, 1956, in-8°, 320 p. 
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que les négociations auraient sans doute achoppé, comme en 1939, sur la 
question du transit 4 travers la Roumanie et surtout sur celle du transit 4 
travers la Pologne. « Mais, écrit-il, cela étant, si les puissances occidentales 
pensaient en 1939 qu’il était désirable d’essayer d’arriver 4 un accord en 
vue d’une action commune avec |’Union soviétique, on peut honnétement 
dire que les raisons pour ce faire étaient, objectivement considérées, non 
moins pressantes en 1938 et que, méme si les perspectives d’arriver 4 un 
accord n’apparaissaient pas trés brillantes, il aurait quand méme mieux 
valu essayer quand il en était encore temps. L’obstacle était que les puis- 
sances occidentales pensaient en 1938 qu’essayer de satisfaire l’Allemagne 
était une politique meilleure et plus prometteuse que celle d’appeler contre 
elle l'Union soviétique 4 la rescousse. » Pour Lord Strang, Munich fut une 
« tragique nécessité », parce que les puissances occidentales n’avaient pas 
d’armée leur permettant de faire la guerre, parce que les hommes au 
gouvernement (et il n’y avait pas 4 l’époque d’équipe de rechange) n’étaient 
pas de ceux ayant « assez de connaissances pour comprendre le passé, 
assez de finesse d’esprit pour comprendre le présent, assez d’imagination 
pour scruter le futur et, quand l’action est nécessaire, assez de résolution 
pour prendre des décisions courageuses et agir en s’y tenant ». 

Lord Strang n’est pas moins sévére pour la politique britannique du 
printemps et de 1’été 1939. Il nous apprend que la déclaration garantissant 
la Pologne, c’est-a-dire la décision capitale changeant toute la politique 
suivie pendant vingt ans par le gouvernement britannique, le fait nouveau 
qui indisposa l’Allemagne et durcit la position des Polonais, fut une impro- 
visation. Cette déclaration fut rédigée en un aprés-midi par Chamberlain 
et Halifax, sans prendre l’avis de quiconque, pour pouvoir répondre le 
lendemain 4 une question au Parlement. Que cette déclaration ait été 
rédigée sous l’impression de rapports d’agents, que ces rapports aient été 
sans fondement n’étonnera personne. Autant qu’on puisse se rendre compte 
d’aprés les British Documents, les rapports d’agents a cette époque étaient 
généralement sans fondemgnt et les gouvernements pour leur malheur leur 
accordaient beaucoup de crédit. Ce qui est ahurissant est que vingt ans 
de politique britannique de non-engagement dans |’Est européen aient 
été oubliés en un aprés-midi, et qu’on ait donné une garantie 4 la Pologne 
sans étre en mesure de faire quoi que ce soit de concret. Lord Strang écrit 
que cette garantie, dans l’esprit des dirigeants britanniques, était une 
nécessité, que la Grande-Bretagne, aprés avoir abandonné la Tchécoslo- 
vaquie, ne pouvait pas laisser tomber la Pologne sous le joug allemand. II 
ne dit pas pourquoi, mais sans doute pense-t-il 4 la perte irrémédiable de 
prestige qu’aurait représenté un tel abandon. Par contre il nous dit que le 
gouvernement britannique était, par principe, au printemps 1939, opposé 
a des conversations d’états-majors avec les Russes et aussi 4 imposer l’aide 
russe aux Polonais. Etant donné que, pour des raisons géographiques, les 
Russes étaient les seuls 4 pouvoir aider utilement la Pologne, on voit mal 
comment le Gouvernement de Londres pouvait espérer sauver cette derniére 
sans passer des accords militaires avec Moscou. Lord Strang dit qu’on 
pensait 4 Londres que la garantie anglaise servirait d’épouvantail. Mais 
c’était vraiment vouloir croire 4 la naiveté de Hitler : celui-ci savait parfai- 
tement (il ne pouvait pas ne pas savoir, parce que les Polonais le lui avaient 
dit) que la Pologne refusait de voir les Russes entrer chez eux méme comme 
alliés. Hitler savait aussi que les Anglais, et les Frangais, n’avaient pas 
les moyens militaires de s’opposer 4 une conquéte de la Pologne par la 
Wehrmacht. En fait, le fameux épouvantail ne fut qu’une provocation a 
légard de Hitler. 

Excellente aussi est l'étude que Lord Strang a écrite sur les négociations 
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anglo-franco-russes du printemps 1939. Il connait bien cette question 
puisqu’il fut l'un des négociateurs anglais. Il montre que la négociation 
politique, qui fut ardue, finalement réussit. La seule question restée pen- 
dante était celle de la définition de « l’agression indirecte ». Les Russes 
entendaient que l’établissement d’un régime pro-allemand dans un Etat 
limitrophe de 1’°U.R.S.S. fut considéré comme casus belli. Les Anglais 
finalement acceptérent 4 condition que l’Allemagne ait usé de menaces 
pour établir ce régime. Les Russes refusérent cette réserve en disant que 
Hacha n’aurait jamais admis avoir livré son pays sous la menace. Les 
négociations en étaient 14 quand elles furent interrompues pour que s’ouvrent 
les conversations d’états-majors ; mais Lord Strang nous dit que le gouver- 
nement britannique avait envoyé a sa délégation 4 Moscou des instructions 
acceptant en grande partie les vues soviétiques sur la question. Lord Strang 
prouve que les négociations échouérent sur le probléme militaire et qu’elles 
échouérent tout de suite parce que les Polonais refusérent de laisser entrer 
l’Armée rouge chez eux. 

Lord Strang traite aussi de la question, si débattue, de la sincérité des 
Russes. Ceux-ci voulaient-ils vraiment signer un accord avec les Occidentaux 
ou cherchaient-ils seulement 4 gagner du temps en attendant que la négo- 
ciation germano-soviétique murisse ? L’auteur croit personnellement 4 la 
sincérité des Russes. Il admet que ceux-ci savaient depuis Munich qu’ils 
avaient, dans un accord avec |’Allemagne, une politique de rechange pour 
le cas d’un échec des négociations avec les Francais et les Anglais. Mais 
il pense que la décision de changer de camp fut prise tardivement : il donne 
comme date probable le 12 aodt. En fait, il apparait d’aprés les documents 
diplomatiques allemands que cette décision ne fut prise par Staline que 
dans l’aprés-midi du 20 aoat. 

Lord Strang pense que les Russes passérent du cdété de 1’Allemagne 
parce que celle-ci avait plus a leur offrir : « ils voyaient une meilleure pers- 
pective... d’éviter la guerre et d’assurer leurs objectifs territoriaux ». C’est 
lévidence méme. Cependant les Russes n’ont pas dt prendre cette décision 
d’un cceur léger : Sir William Seed télégraphiait 4 Londres, aprés la signature 
du Traité de Moscou, que Molotov ne semblait pas trés fier de son ceuvre. 

En terminant peut-on exprimer un souhait ? Dans sa préface Lord Strang 
citant Léon Noél, écrit que des Mémoires doivent étre posthumes. I] faut 
vraiment espérer qu’il laissera aprés lui des Mémoires ot, avec la méme 
finesse, la méme sireté que dans Home and Abroad, il analysera la politique 
anglaise que pendant 34 ans il contribua a élaborer. 

André SCHERER, 


.. et d’un correspondant de guerre auprés de l’Armée Rouge 


L’amiral Leslie C. Stevens, dans son introduction au livre de Mikhail 
Soloviev (1), prévient le lecteur que ce morceau autobiographique contient 
probablement « quelques erreurs de faits », Soloviev lui-méme nous dit qu’il 
n’a pas voulu faire ceuvre d’historien ; il a « essayé de raconter simplement 
et sans fioritures ce [qu’il a] vu et de donner ainsi la clé permettant de com- 
prendre l’esprit de ]’Armée rouge ». Il est donc évident qu’une telle source 
ne devra étre utilisée qu’avec circonspection. Le livre est divisé en trois 
parties traitant respectivement des expériences de Soloviev comme corres- 


(1) Mikhail Soroviev, Aly nine lives in the red army, New- York, 1955, in-8°. 
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pondant de guerre, de sa vie d’officier pendant la « petite guerre » (la guerre 
contre la Finlande) et enfin de la « grande guerre » c’est-a-dire la guerre 
contre l’Allemagne. II est regrettable que le livre ne contienne pas une qua- 
triéme partie consacrée a la résistance menée par les Russes contre les troupes 
d’occupation allemandes. Soloviev a raconté cette période de sa vie dans 
un roman (When the gods are silent) qui est peu utilisable par l’historien. II 
ne nous donne ici que deux pages assez confuses sur ce sujet et c’est dommage. 

L’intérét du livre réside davantage dans l’état d’esprit qu'il décrit que 
dans les faits militaires qu’il raconte. Soloviev dit avoir voulu faire découvrir 
au lecteur « l’Ame si peu soviétique de l’armée soviétique » et il y réussit. 
I] nous emméne avec un régiment en Ukraine au moment des famines causées 
par la collectivisation (il n’essaie d’ailleurs pas du tout d’exposer le probléme 
de cette collectivisation) et il nous montre des soldats prenant en pitié des 
paysans mourant de faim et les aidant 4 piller les magasins de l’armée. Nous 
allons aussi sous sa conduite dans un village cosaque dont la population a 
été traquée et déportée ; il nous fait voir la haine de l’armée réguliére pour 
les commissaires politiques responsables des massacres. Le systéme des 
commissaires fait d’ailleurs |’objet d’un chapitre spécial bien documenté. 
Les expériences de Soloviev pendant la guerre de Finlande nous montrent 
la réaction et la terreur de l’armée russe devant les francs-tireurs finlandais, 
puis le réveil de l’orgueil du soldat russe quand il réalise que l’armée soviétique, 
malgré son énorme supériorité numérique, est tenue en échec par la petite 
armée finlandaise. I] nous fait aussi part de la confusion et de |’inéfficience 
qui régnaient dans l’armée soviétique. On retrouvera cette inéfficience dans 
histoire de la bataille pour Moscou. 

On pourra certainement aussi trouver un grand intérét aux nombreux 
portraits de maréchaux et de généraux soviétiques ainsi qu’a ceux de quelques 
dirigeants politiques. I] faut cependant se rappeler en les utilisant que Soloviev 
n’aime guére et méme déteste la plupart d’entre eux. On comprend alors 
pourquoi sous sa plume ces personnages sont tous ignobles ou ridicules. 
Sur le livre entier plane l’ombre sinistre de Staline. L’auteur ne fait de lui 
aucun portrait précis, mais sa présence omnipotente se fait toujours sentir. 
Il est certain que l’arrivée au pouvoir de Malenkov peu de temps avant la 
parution du livre est a l’origine du long chapitre qui lui est dédié; il y a 
la certainement un souci d’actualité. Soloviev nous donne de lui un portrait 
assez peu flatteur : aucun trait pour le racheter, c’est Je vilain parfait. On 
peut aussi trouver une esquisse des caractéres d2 Krutschev et de Bulganine 
et la aussi l’actualité a joué. Ils ne sont pas non plus présentés sous des cou- 
leurs avantageuses : on sent bien 1a la rancune de Soloviev contre les dirigeants 
de son pays « mutilé ». 

Bien que |’amiral Stevens écrive dans l’introduction que ce livre « a la 
rare excellence d’étre dépourvu de toute propagande », on ne peut s’empécher 
de penser que le livre de Soloviev n’est qu’un pamphlet, trés difficilement 
utilisable pour l’historien. 

André ScHerer. 


La Ligne Curzon 
Par le biais de la question de la Ligne Curzon (1) et des frontiéres polono- 
soviétiques, on arrive vite au coeur des problémes politiques et diploma- 


tiques de l’Est européen, essentiels, dans l’histoire du déclenchement et 


(1) Romain Yakemtcuouk, La ligne Curzon et la deuxiéme guerre mondiale, Editions 
Nauwelaerts, Paris et Louvain 1957, 1 vol. in-8°, 136 p. 
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du déroulement de la guerre, aussi bien que dans celle des négociations 
entre Alliés qui ont précédé la capitulation de l’Allemagne. Echec de la 
mission franco-anglaise 4 Moscou en aott 1939, pacte germano-soviétique, 
échec des négociations polono-soviétiques de 1941 4 1944, conférences de 
Téhéran et de Yalta, et fixation de la frontiére en 1945, toutes ces questions 
sont donc successivement traitées, et l’ouvrage de M. Yakemtchouk vient 
s’ajouter 4 une bibliographie déja copieuse (sa propre « bibliographie som- 
maire » comporte plus de 12 pages), sans guére apporter d’éléments 
nouveaux. C’est une dissertation qui s’appuie sur de nombreux Mémoires 
ou documents, mais dont le parti pris anti-soviétique se manifeste avec 
une tranquille assurance, et dés les titres de chapitres : « La duplicité de 
loffre soviétique », lit-on dés la premiére page, et plus loin « L’inféame Comité 
de Lublin ». Prises de position qui se répétent a chaque instant et qui 
inquiétent l’historien soucieux de réserver sa liberté de jugement. D’autant 
plus que les problémes peuvent aussi étre envisagés sur un autre plan. Si 
l’auteur souligne justement la hate et la sorte de sérénité avec laquelle 
V’U.R.S.S. exploite la situation lorsque celle-ci lui est favorable, en 
septembre-octobre 1939 par exemple, lors de l’incorporation de la Biélo- 
Russie, il lui arrive aussi de reconnaitre l’habileté de l’attitude soviétique, 
en face de laquelle il faudrait constamment rappeler le manque de réalisme 
des dirigeants polonais. Ceux-ci ont incontestablement gaché leurs meil- 
leures chances, de 1941 4 1944, en ne voulant pas admettre que, si la Pologne 
devait retrouver son indépendance 4 la fin de la guerre, ce ne serait pas 
nécessairement dans ses anciennes frontiéres. C’était oublier que si la Ligne 
Curzon avait été dépassée en 1921, la Pologne le devait 4 des circonstances 
qu’elle ne pouvait espérer voir se reproduire. Aussi les passages les plus 
intéressants du livre sont-ils ceux qui montrent l’attitude du gouvernement 
polonais de Londres, acceptant a l’Ouest la frontiére de 1’Oder, et refusant 
en méme temps d’envisager une révision des frontiéres orientales. Mais 
peut-étre faut-il admettre alors que si le Comité de Lublin est une « invention 
perfide », les dirigeants polonais ont singuliérement facilité son éclosion. 
Les décisions de Téhéran et de Yalta étaient dés lors prévisibles... Que 
1’U.R.S.S. ait eu 4 l’égard de la Pologne, des revendications territoriales 
et qu’elle ait profité des circonstances pour satisfaire ses ambitions, c’est 
difficilement contestable. Mais ce n’est qu’un élément du probléme. Sans 
négliger complétement les autres, c’est trop souvent 4 celui-ci que revient 
l’auteur, avec une insistance qui risque de nuire 4 sa thése, plutét que de la 
renforcer. 
J.-M. b’Hoop. 
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SUR LA POLOGNE OCCUPEE 


Dans les deux premiéres livraisons pour 1958 du Przeglad Zachodni de 
Poznan, plusieurs travaux ont retenu notre attention. Tous, ils concernent 
les rapports polono-allemands aprés 1939, et sont d’importantes contribu- 
tions a l’étude de la politique suivie par le Reich dans les terres annexées 
(Warthegau, Silésie et Poméranie) et dans le General-Gouvernement ; cette 
politique fut loin d’étre homogéne au niveau officiel, et nous avons déja eu 
Voccasion de le souligner. Un élément nouveau est introduit cette fois-ci 
par le désaccord opposant les milieux dirigeants 4 un individu, qui est 
l’Allemand Wilhelm Hagen, dr. med. 

Le Pr Pospieszalski de Poznan, qui est aussi l’auteur du travail concer- 
nant Hagen, nous a appris récemment qu’il avait retrouvé sa trace 4 l’Uni- 
versité de Bonn, et 4 Coblence ow il est Prdsident des Bundesgesundheits- 
amies ; nous sommes heureux de savoir que cet honnéte homme a survécu, 
ce qui confirmerait l’affirmation récente du Pr Seraphim, a l’occasion de 
certains procés retentissants outre-Rhin, que la désobéissance a des consignes 
inhumaines ne fut pas toujours sanctionnée par la liquidation physique du 
« rebelle ». Hagen, alors médecin municipal de Varsovie,.eut connaissance 
d’un projet allemand qui visait 4 amener la mort d’un tiers environ des 
Polonais, déplacés et installés dans la région de Zamosc, par un comporte- 
ment « négatif » dans les domaines de ]’alimentation et des soins d’hygiéne. 
Ces indications sont fournies par une lettre de Hagen 4 Hitler en date 
du 7 décembre 1942 (citée par Pospieszalski, pp. 120-121) ; le projet entrait 
dans le cadre du grand plan de Himmler prévoyant l’envoi en Sibérie 
d’environ 30 millions de Slaves et leur remplacement entre Vistule et Volga 
par des « colons » allemands. Comme ce plan restait subordonné 4a la 
conquéte de 1’U.R.S.S. et comme celle-ci tardait 4 se faire, il y eut dans 
l’exécution partielle du projet des confusions qui aboutirent en particulier a 
la mise 4 mort par gaz d’enfants polonais 4 Oswiecim et Majdanek, ou a 
l’envoi d’autres groupes d’enfants dans la banlieue de Varsovie. Ceux-ci 
arrivérent dans un tel état que Hagen réagit en permettant a des médecins 
polonais de les secourir. Ce ne fut pas cependant, malgré les apparences, 
cette action qui entraina la disgrace du médecin et son renvoi dans le Alt- 
reich. A la lecture des documents cités in extenso et dans le texte 
par Pospieszalski, il apparaft plutét que la mutation fut décidée pour 
sactionner l’opposition de Hagen contre l’idée d’une mise 4 mort indirecte 
de quelque 70 000 Polonais ; il s’agissait bien d’un crime « médical » comme 
ceux du Dr Eisele et Pospieszalski fait le rapprochement avec le projet 
non exécuté de mise 4 mort des tuberculeux polonais, signalé par 
W. Kozlowski, ancien vice-président dela Commission centrale polonaise 
des Crimes hiilériens. Qu’avait écrit Hagen au Fihrer ? Nous ne pouvons 
que le citer : « Militarisch-politisch hatte eine raffinierte Feindpropaganda 
wohl nichts erfinden kénnen, was das stets schwelende Feuer der polnischen 
Widerstandsbewegung mehr anfachen kénnte, als ein solches Gertcht 
oder eine solche Tat. » ... « Aussenpolitisch ware den Gegnern ein Agitations- 
stoff von ungeheurer Schlagkraft gegeben und der beginnende Durchbruch 
des Europagedan kens schwer gefihrdet. Alle anderen Nationen sind gewohnt, 
Polen als ein gleichberechtigtes Volk anzusehen. Sie wiirden sein Schicksal 
als Beispiel fiir die eigene Zukunfi betrachten (nous soulignons !)... Bevél- 
kerungspolitisch haben mich eingehende Uberlegungen... zu der Uberzeu- 
gung gebracht, dass wir kein Interesse an der Verringerung der polnischen 
Volkszahl... haben. Von allen Fremdarbeitern ist rassisch der Pole als ein 
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uns nahestehendes Element zu betrachten... » (ce qui était aussi dit 
en d’autres termes dans les premiéres pages du Ahnenpass). Ces arguments 
ne sont pas a proprement parler humanitaires mais simplement logiques ; 
les seuls qui aient pu toucher la polonophobie du Deutschésterreicher Hitler. 
Toutefois le médecin sait aussi parler plus directement : « Dann entscheiden 
Sie, mein Fihrer, tiber das Schicksal Polens und seiner Menschen... Allzu- 
lange hat unsere Arbeit im Generalgouvernement unter der Unsicherheit 
eines klaren Zieles gelitten. » La réaction vint apparemment non du Fihrer, 
qui ne lut peut-étre jamais la lettre, mais des autorités S.S. de Cracovie; 
Hagen fut expulsé du Generalgouvernement en février 1943. Un mois plus 
tard Himmler s’intéressait 4 son sort et pensait l’envoyer dans un KZ, mais 
renonca (lui ou quelqu’un de son entourage, le S.S.-Obersturmbannfiihrer 
Brandt par exemple ?), 4 ce projet. L’affaire paraissait réglée le 14 avril 1943. 
Peut-étre avait-on compris combien Hagen avait eu raison du point de vue 
de l’intérét allemand ? Le rapport secret joint par Pospieszalski (pp. 127- 
129), fait état de utilisation extrémement dangereuse et habile faite par 
la Résistance polonaise des bruits qui couraient au début de janvier 1943 a 
Varsovie sur ces transports d’enfants ; il avait fallu éloigner Hagen mais 
non le liquider puisqu’il avait 4 tout prendre bien servi le Reich. 

Ces documents ne sont pas dans la trés grande majorité inédits, et 
Pospieszalski cite ses sources. Mais il était utile de les voir groupés ici pour 
montrer combien peu, quand on se penche en historien sur les années tra- 
giques, des schémas simplistes sont de mise. Il était aussi utile que nous 
leur consacrions une place relativement importante, car ils contribuent a 
faire connaitre en France le climat si complexe de la Pologne aprés 1939. 

L’incertitude dont parlait Hagen, dont parla aussi Franck comme tous 
ceux qui furent en contact avec le probléme polonais, se manifeste dés le 
début, comme l’analyse Madajczyk dans un article fort long d’une cinquan- 
taine de pages (pp. 1-46) mais qui paraft manquer un peu de clarté; il est 
vrai que le sujet ne se préte guére 4 d’élégantes analyses. Le titre nous 
parait soit trop peu précis soit trop ambitieux : Les chefs hiilériens et la 
question polonaise d’octobre 1939 a septembre 1940 et le travail ne semble 
pas de premiére main ; mais il reste une bonne mise en ceuvre de sources 
fort diverses et dont le rapprochement est souvent intelligent, parfois 
astucieux. 

Le probléme qui se posa dés le début fut de savoir dans quelles limites 
le Reich allait procéder 4 l’annexion de terres polonaises et ce qui serait 
fait du reste. Les sources citées par Madajezyk manquent de précisions et 
différent trés sensiblement ; il est vrai qu’elles sont encore fragmentaires. 
La premiére prise de position officielle de Hitler au Reichstag le 6 octobre 
peut étre considérée comme une manceuvre qui ne répondait pas aux deux 
questions essentielles ; d’ailleurs ce qui compliquait la situation c’est que 
l’armée et le parti prétendaient tous deux 4 la direction des territoires 
conquis ; en la confiant 4 Franck, le Fiihrer régla provisoirement la question 
en faveur du Parti, mais plus tard, quand |l’Allemagne entra en guerre 
contre 1’U.R.S.S., le conflit entre celui-ci et Armée reprit avec acuité. 
Mais, pour le moment, personne ne semblait prévoir de tels développements 
et, comptant avec la fin proche de la guerre, les autorités paraissaient sur- 
tout désireuses d’exploiter au maximum les ressources conquises et d’éloi- 
gner la population slave et juive vers l’Est afin que la Pologne, un Resisiaat, 
ne puisse plus étre un danger pour le Reich. Les contacts pris avec certains 
Polonais comme le prince Janusz Radziwill n’eurent guére d’effet. Un 
Studnicki tenta de convaincre Berlin de la nécessité d’une Pologne suffisam- 
ment forte pour étre une alliée efficace contre l’U.R.S.S., mais il n’eut pas 
de succés ; Franck avait la conviction « fir mich ist jeder Pole der Feind 
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Deutschlands » (cité p. 15), et les projets de Studnicki, avancés encore 
en 1945, restérent vains. Les insuccés de l’action de Ludendorff en 1916 
semblaient constituer pour les Allemands un terrible exemple a éviter ; 
il semble donc que si les Allemands ne constituérent pas en Pologne un 
gouvernement de collaboration, c’est qu’ils n’en eurent aucunement ]’inten- 
tion ; Madajcezyk l’expliquerait volontiers par le rejet par les Occidentaux 
de la proposition d’une conférence genre « Munich » consacrée 4 la Pologne 
et obtenant la paix et la reconnaissance des conquétes allemandes. Dés 
décembre 1939 deux conceptions opposées se heurtaient en ce qui concerne 
a vie économique du G.G., mais méme les idées des dirigeants comme 
Goering ne reposaient que sur la volonté de gagner la guerre et non d’empé- 
cher ce que Franck appelait : « riicksichtslos auszupowern, es in seiner 
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen, politischen Struktur sozusagen zu 
einem Trimmerhaufen zu machen » (cité p. 19). Il est intéressant de noter 
que les « résistants » allemands tenaient autant que Hitler aux terres 
annexées, sans toutefois vouloir (du moins expressis verbis), la liquidation 
des Polonais, ce que Himmler réclamait en mars 1940 devant les comman- 
dants des camps en Pologne occupée. Tout le monde paraissait convaincu en 
Allemagne que l’Occident était prét 4 lacher la Pologne. Ceci explique 
certaines attitudes publiques, fort différentes de ce que nous savons des 
textes. Ainsi le 15 mai, l’A.A. informe la Wehrmacht qu’aucun Etat polonais 
n’existe plus ni de droit ni de fait. Aussi apparait peu 4 peu le projet de 
germaniser (en 10 ans disait Himmler), toutes les terres polonaises. On peut 
penser que les succés des armées allemandes a ]’Ouest non seulement détrui- 
saient les espoirs des Polonais mais accroissaient ]’assurance des Allemands, 
tandis que la question polonaise tendait 4 passer au second plan dans les 
préoccupations des Occidentaux. Aussi Madajezyk se sent-il fondé en conclu- 
sion 4 rejeter toute interprétation autre que celle-ci : germanisation a bréve 
échéance du G.G. Nous partagerions volontiers cette opinion, mais dans 
l’état actuel de la connaissance des sources, elle reste seulement une opinion. 
Madajezyk sait utiliser les documents, mais ]’ensemble est plutét une plai- 
doirie qu’une thése. Nous lisons par contre avec un intérét entier le fragment 
du Journal de Studnicki (20 février au 17 mars 1940) ; il s’agit certainement 
d’un ambitieux qui se croit appelé par tout le peuple polonais, mais s’agit-il 
d’un homme borné et stupide ? Il a trouvé un moyen d'action trés efficace 
en se faisant l’avocat auprés des Allemands des Polonais victimes de 
l’occupation. Toutefois on a aussi l’impression que Studnicki, intelligent 
dans les détails, manque de sagesse dans l’ensemble tout en se présentant 
comme un homme d’Etat, qui recoit en audience («entre 17 et 19 heures, je 
recevais ceux qui voulaient s’entretenir avec moi d’affaires politiques »). 
Le ton de l’ensemble rappellée facheusement la grandiloquence geignarde des 
hommes politiques polonais d’avant 1939. On peut presque dire que les 
Allemands, en refusant de l’écouter et en le mettant méme en prison, ont 
rendu un grand service 4 la cause polonaise. Avant de terminer avec 
Studnicki, citons-le : « Mon emprisonnement ménera sous peu 4a la mort, ce 
qui, é6tant donné le fait que j’ai joué un réle dans l’histoire polonaise (sic !), 
pésera sur les rapports polono-allemands... » 

Discussions vaines, certes, mais qui s’inscrivent dans ]l’ensemble confus 
et contradictoire de la politique allemande en Pologne ; comme si aprés 
l’écroulement de la Pologne le Reich n’avait su que faire avec les fruits de 
la victoire. Pospieszalski reproduit sous le titre : Polémique enire hiilériens 
conire le Generalplan Ost du Reischsfiihrer S.S., un document datant 
d’avril 1942 et dont l’auteur est un certain Wetzel, Leiter der Haupisielle der 
Beraiungsstelle des Rassenpolitischen Amies. Ce document, utilisé 4 Nurem- 
berg, n’avait pas encore été publié dans sa version originale ; mais il est 
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difficile de l’utiliser pleinement car le Generalplan Ost dont il s’agit ne parait 
pas avoir été révélé jusqu’a présent 4 qui que ce soit ; nous le connaissons 
d’aprés les observations de Wetzel, ce qui nous place dans la délicate situa- 
tion de l’historien d’une hérésie connue seulement par les textes de ses 
adversaires. L’avis de Wetzel ne différe pas de celui de Himmler sur le but a 
atteindre (déplacer 31 millions d’habitants non-Allemands) mais sur les 
moyens: « In seiner Zielsetzung, namlich der beabsichtigten Eindeutschung 
der in Betracht kommenden Ostgebiete ist der Plan zu billigen. » Mais 
Wetzel considére que la réalisation sera plus difficile que ne le pense le 
Reichsfiithrer S.S. La quantité des non-Allemands devant rester dans les 
terres 4 germaniser (14 millions) lui parait trop élevée et il ajoute : « Die 
Kernfrage der ganzen Ostsiedlung ist es, ob es uns gelingt, im deutschen 
Volke den Siedlungstrieb nach Osten wieder zu erwecken. » Nos recherches 
personnelles sur le Moyen Age « allemand » nous ont permis de constater 
sur quelles bases fragiles repose la théorie de la Osikolonisation du xi® siécle 
et des siécles suivants. I] aurait donc fallu non pas renouer avec une tradi- 
tion, mais en réalité créer un état d’esprit nouveau. Le manque d’enfants en 
comparaison avec la trés forte natalité des Slaves était une difficulté supplé- 
mentaire. Le nombre de personnes 4 évacuer méme dans les limites prévues 
(Pologne, Etats Baltes, une partie de 1’U.R.S.S.), est bien plus élevé que ne 
le prévoit le plan, et ce nombre s’accroitra dans les 30 années du plan encore 
plus rapidement que la population allemande. « Jede deutsche Ostpolitik 
muss darauf Riicksicht nehmen, dass in erster Linie die Interessen des 
Altreichs gewahrt werdden », écrit Wetzel avec logique, car le Reich, ayant 
fondé la notion de Eindeuischung sur la race, ne pouvait espérer réussir 
sans courir lui-méme le danger de la slavisation. Et vraiment Wetzel ne sait 
pas quoi faire des Polonais : les transplanter en Sibérie signifie favoriser 
éventuellement la naissance d’un Etat polonais asiatique ; « Dass man die 
Polenfrage nicht in dem Sinne lésen kann, dass man die Polen wie die Juden 
liquidiert, durfte an der Hand liegen. Eine derartige Lésung der Polenfrage 
wurde das deutsche Volk bis in die Ferne Zukunft belasten und uns Uberall 
die Sympathien nehmen... » Wetzel était un prophéte et plus d’un dirigeant 
actuel d’outre-Rhin devrait méditer ses lignes. La fin du rapport est consacrée 
a 1U.R.S.S. et ici la fantaisie se donne libre-cours, mais il est intéressant de 
constater qu’il n’est pas question de Uniermenschen ni de haine ; le mot de 
« communiste », de « Soviet » n’est pas mentionné : « Unser Ziel bei der 
Durchfihrung dieser Massnahmen ist nur, das Russentum so zu schwachen, 
dass es uns nicht mehr durch die Masse seiner Menschen tberwuchern 
kann. » Les paroles de Wetzel et plus d’un autre symptéme déja rencontré 
nous aménent a croire que, en déchainant la guerre de 1939, les Allemands 
furent victimes de leur propre propagande, et en derniére analyse des 
singuliers historiens de l’école de Freytag : ils n’ont pas su saisir la véritable 
complexité des problémes de l’Europe du xx¢€ siécle. 


Jean B. NEVEux. 
Alger. 
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Une histoire des doctrines militaires 


Sous ce titre, 34 pages seulement, du petit livre du lieutenant-colonel 
Schneider (1) sont consacrées 4 l’entre-deux-guerres et 4la deuxiéme guerre 
mondiale. Aussi bien, un certain nombre d’activités militaires assez signi- 
ficatives du deuxiéme conflit mondial donnent-elles lieu 4 une simple énu- 
mération : guerre de brousse, opérations amphibies, guérilla de partisans, 
sabotages, guerre psychologique, arme atomique. Des troupes aéroportées, 
il est dit seulement « qu’elles n’ont pas été emp!_yées avec tout le rende- 
ment dont a la fin des opérations, elles eussent été capables ». Quant aux 
chars, on ne sait guére, souligne l’auteur, quel sort leur aurait réservé l’uti- 
lisation généralisée de l’arme anti-char parfaite, mise au point en 45 seu- 
lement, de la charge creuse, servie par un engin téléguidé. 

Du moins, le colonel Schneider s’est-il efforcé, avec bonheur, de carac- 
tériser les conceptions successives des principaux belligérants. I] montre 
comment, de la guerre éclair pratiquée en Pologne et en France, la Wehrmacht 
est passée en U.R.S.S. 4 « une stratégie de la sortie ». L’armée rouge s’inspira 
des idées allemandes sur les blindés motorisés en y ajoutant d’énormes 
concentrations d’artillerie, l’emploi de masses humaines, et l’appoint des 
formations de partisans. Quant aux Anglo-Saxons, s’ils appliquérent dans 
leur ensemble les théories du général Fuller, c’est dans des opérations 
combinées d’une ampleur jusqu’alors inconnue, ou se manifestérent les 
méthodes de la grande industrie, que réside leur originalité. 

Il est bien vu en outre que les théses du général italien Douhet, rejetées 
par tout le monde, ont tout de méme « provoqué la conception d’une aviation 
stratégique ». 

« Les pauvres moyens de l’armée frangaise en 1939 » sont vivement 
déplorés, et une place importante est faite aux théories du général de Gaulle. 
Mais est-il juste d’écrire que la conception traditionnelle francaise « de 
Vinfanterie, arme principale, avait perdu bien des partisans a la veille 
de 1939 »; ne les a-t-elle pas plutét perdus aprés 1940 ? On voit mal enfin 
pourquoi la faiblesse de l’armée francaise serait attribuée « au régime poli- 
tique de l’époque », alors qu’elle avait la caution des deux plus grandes 
autorités militaires du moment : Pétain et Weygand, d’accord pour rejeter 
les innovations préconisées par de Gaulle et Paul Reynaud. 


Henri MICHEL. 


(1) P. U. F., collection « Que sais-je ? », 1957. 
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La colonisation et la Guerre 


Etudiant les colonisations depuis la préhistoire jusqu’en 1958, 
M. Sedillot, dans un livre de 650 pages (1), en consacre 70 4 la Deuzxiéme 
guerre mondiale et 4 ses conséquences sur les Empires coloniaux ; la dispro- 
portion est facheuse si, comme on a tout lieu de le croire, a commencé 
avec le Deuziéme conflit mondial, le grand reflux de la décolonisation qui, 
en une génération, détruit l’ceuvre péniblement construite sur deux siécles. 
Aussi bien ne peut-il s’agir que d’un survol, fort intelligemment concu 
d’ailleurs. De vingt années d’histoire mondiale, M. Sedillot a su extraire 
les faits qui concernent la colonisation, sans qu’on puisse relever de lacune 
facheuse, et en les groupant de telle fagon que le récit, malgré sa briéveté 
et sa densité, n’est jamais ennuyeux et demeure toujours clair (2). 

C’est lorsque sont recherchées les raisons de la disparition des Empires 
échafaudés par les puissances européennes que nous restons un peu sur 
notre soif. Non que les idées exprimées ne soient pas nombreuses et inté- 
ressantes ; mais outre certaines contradictions apparentes — aprés avoir 
relevé que l’évolution des techniques a contribué 4 la prise de conscience 
des peuples colonisés, M. Sedillot avance, 4 propos du plan de Colombo que 
« les techniques matérielles ne peuvent pas endiguer les mouvements 
d’idées » — il n’est pas sar que la puissance du mouvement anticolonialiste 
ait été bien comprise et bien mesurée. 

M. Sedillot a tendance 4 attribuer principalement 4 l’affaiblissement 
des Etats européens la perte de leurs Empires. Il déplore ainsi l’instabilité 
politique francaise (mais la stabilité britannique n’a rien empéché), les 
« erreurs accumulées » (sans préciser ce qu’il aurait fallu faire), pour conclure 
que c’est 4 Paris qu’on a perdu les colonies : « Les problémes qui se posaient 
a Hanoi et 4 Saigon étaient moins ardus que ceux qu’on ne voulait pas 
résoudre 4 Paris. » C’est, a notre sens, préter beaucoup a l’action des hommes, 
et un peu minimiser les grands courants-forces qui les portent. Si la Charte 
des Nations Unies, sur laquelle M. Sedillot exerce une ironie facile, s’est si 
aisément imposée dans les faits, ce n’est pas seulement parce que deux 
puissances anticolonialistes ont acquis le leadership dans le monde, mais 
aussi parce que les peuples colonisés étaient devenus aptes 4 capter le mes- 
sage et 4 s’en servir (3). Leur évolution a été accélérée par le développement 
des techniques certes, mais elle était en germe dans ce que les Empires 
coloniaux comportaient de plus noble : l’ceuvre d’éducation des mission- 
naires, des universitaires, des administrateurs civils ou militaires. En un 
sens, la colonisation ne portait-elle pas en elle-méme son propre terme ? 

Qu’elle n’ait pas totalement disparu de la planéte, M. Sedillot le note 
justement. Certes l’entreprise hitlérienne de l’implantation en Europe a 
échoué — on aurait aimé que notre auteur indiquat quel prix cette folle 
tentative avait codté 4 l’humanité — mais l’esprit du colon sommeille en 
tout-puissant du monde. De ce point de vue, l’analyse de l’empire du dollar, 
colonisateur malgré lui, est excellente (4). Nous n’en dirons pas autant 
de celle de l’Empire soviétique ; en particulier, la comparaison avec les 


(1) René Sep1t1ot, Histoire des Colonisations, Arthéme Fayard, Paris, 1958, 650 p. 

(2) Son caractére un peu sommaire est d’autant plus perceptible que les faits racontés 
sont plus récents. 

(3) « L’?immense masse des négres n’a aucun avis sur la question », écrit M. Sedillot. 
C’était peut-étre vrai en 1955. L’est-ce encore en 1958 ? et en 1970 ? 

(4) M. Sedillot reléve fort justement que dans plus d’un cas les grandes sociétés 
capitalistes américaines prennent tout simplement le relais des Compagnies a Charle 
du x1x® siécle. 
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pactes coloniauz ne s’imposait pas : 1°U.R.S.S. apporte a ses satellites, par 
les plans quinquennaux, la technique d’une industrialisation rapide, réservée 
par les pacies 4 la métropole. 

Quant aux rivalités sur l’Antarctique et les océans, demain sur la domi- 
nation des astres, si elles ne sont pas entiérement des vues de l’esprit, elles sont 
extrémement différentes des colonisations traditionnelles en ceci qu’elles 
ne se traduisent pas par la domination des hommes sur d’autres hommes. 


H. MICHEL. 


Mémoires d’un ambassadeur américain en Espagne 


Ambassadeur des Etats-Unis en Espagne avant et pendant la guerre 
civile, M. Bowers a suivi en témoin passionné 1|’évolution de la politique 
intérieure espagnole dans ces années dramatiques. Il s’était pris d’un grand 
amour pour le pays ol sa mission l’avait envoyé ; il l’a parcouru en tous 
sens et il a fait la connaissance de ses hommes illustres, politiques, savants, 
écrivains ou artistes. Aussi bien, trouve-t-on dans son livre (1) des portraits 
de Unamuno ou de Zuloaga, juxtaposés 4 des anecdotes sur Belmonte et 
a des descriptions de la cathédrale de Burgos ou de la Semaine sainte a 
Séville. 

Surtout il s’était pris de sympathie pour les hommes d’Etat qui prési- 
dérent aux débuts difficiles de la jeune République, sympathie qu’il affiche 
aussi bien pour Azana et Negrin, que pour Lerroux et le comte de Romanones ; 
seul 4 peu prés Gil Robles n’y a pas droit. 

Convaincu « que la deuxiéme guerre mondiale a commencé en Espagne », 
M. Bowers ne cache pas qu'il a été un partisan résolu, et jusqu’au bout, 
des Républicains espagnols. Il tranchait, par la netteté de sa position, 
dans l’ensemble du corps diplomatique, que le sentiment d’une solidarité 
de classe inclinait vers les Franquistes — ambassadeurs de France et 
de Grande-Bretagne compris, 

Toute la partie du livre consacrée 4 la période prérévolutionnaire est 
l’ceuvre d’un témoin attentif de la vie des partis et du jeu parlementaire. 
Le récit précis qui est fait des débats de l’Assemblée, ou s’insérent méme des 
résumés de discours, démontre en quelque sorte a conirario combien 
l’Espagne était peu faite encore pour la démocratie, les tendances a l’action 
directe persistant chez les syndicalistes et les anarchistes autant que dans 
V’armée et parmi les monarchistes. Le régime parlementaire se plaquait 
comme un décor sur les forces profondes qui divisaient le pays. 

Sans apporter de véritables révélations, M. Bowers rappelle que le 
communisme était dénué de force réelle en Espagne — 1 député en 1933, 
15 en 1936 — que les adversaires des Républicains furent les premiers a 
organiser des attentats, et qu’une campagne systématique de mensonges et 
de calomnies, dont il donne des exemples, s’acharna 4 dénigrer l’ceuvre de 
la République. 

Une fois la guerre civile éclatée, l’ambassadeur, réfugié 4 Hendaye, 
cesse d’étre un témoin direct, mais demeure toujours aussi passionné. II 
dénonce la « bétise des Allemands », les crimes des Franquistes, l’intervention 
italienne ; i] attribue aux anarchistes — dont il soupconne quelques-uns 
d’étre de connivence avec les fascistes — les excés dont se rendent coupables 
des Républicains ; il est trés violent 4 l’égard de Chamberlain, en qui il 


(1) Claude G. Bowers, Ma mission en Espagne (1933-1939), Flammarion, 1956, 
412 p. 
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voit le responsable du succés des rebelles et envers G. Bonnet, « qui aimait 
mieux |’ Allemagne que son pays »; il déplore la faiblesse des démocraties, 
y compris les Etats-Unis, dans le jeu de dupes que fut la non-intervention, 
dont seul eut a-patir le gouvernement espagnol régulier. 

La victoire de Franco a pour conséquence le rappel du bouillant ambas- 
sadeur, dont les rapports semblent n’avoir guére convaincu le State Depari- 
meni, mais qui estime avoir eu plus de succés auprés de Roosevelt. Le 
principal mérite de ces Mémoires est de permettre au lecteur de retrouver, 
évoquée de fagon vivante, l’ambiance de la tragédie espagnole. 


H. MICHEL. 


Des savants mobilisés 


Un ouvrage décrit l’activité durant la deuxiéme guerre mondiale d’une 
poignée de chercheurs et de savants britanniques (1), groupés dans le Direc- 
torate of Miscellaneous Weapon Development (D.M.W.D.) de la Royal Navy. 
Connus sous le nom de Wheezers and Dodgers (2) — surnom tiré des initiales 
de ce service — ces quelques hommes travaillérent dans l’ombre durant cing 
ans, leurs succés comme leurs échecs étant recouverts, pour des raisons de 
sécurité, d’un voile de secret qui vient a peine d’étre soulevé. C’est l’un d’eux, 
le lieutenant commander Gerald Pawle, qui a fait revivre les péripéties de 
cette « Guerre secréte ». 

Officiers de réserve pour la plupart, les Wheezers and Dodgers furent ras- 
semblés, aussit6t aprés l’évacuation de Dunkerque, sous les ordres de l’ingé- 
nieur canadien Charles F. Goodeve. Sous sa direction brillante, le D.M.W.D. 
put surmonter l’inertie de certains services de l’Amirauté, par trop conser- 
vateurs, et réaliser une série d’armements et d’engins remarquables. 

Sans entrer dans le détail des problémes qui furent posés au « Directorate », 
nous nous bornerons 4 mentionner quelques-uns de leurs résultats : 


— cdbles électriques spéciaux destinés 4 la neutralisation des mines magné- 
tiques larguées par la Lujfiwaffe aux alentours des ports et le long 
des principales voies maritimes ; plus de 70000 km de ces cables 
furent utilisés ; 

— divers engins de D.C.A., notamment un cable projeté par fusée et 
maintenu dans les airs par un parachute ; ces « spirales de cables » 
firent naitre quelque anxiété chez les aviateurs allemands. 


Au fil du récit, apparait 4 plusieurs reprises la silhouette de Winston 
Churchill, donnant son opinion et décidant de la fabrication de tel ou tel 
engin. Le premier ministre est parfois méme 4 Vorigine d’une réalisation 
comme celle du Free Balloon Barrage, véritable champ de mines aérien 
maintenu dans les airs par des ballons. 

C’est également Churchill, enthousiasmé par les essais du Hedgehog 
(hérisson), qui ordonna la fabrication en série de ce nouvel engin de lutte 
anti-sous-marine. La carriére de ce hérisson n’est pas terminée : il équipe 
encore de nos jours certaines unités et a donné naissance 4 un lance-bombes 
similaire beaucoup plus puissant, largement utilisé aujourd’hui par la 
Navy. 

Mentionnons encore la mise au point de générateurs d’eau potable 


(1) Gerald PAwLE, The Secret War 1939-1945, William Sloane Associates, Inc., New 
York, 1957, in-8°, 297 p. 
(2) On pourrait traduire « débrouillards et astucieux ». 
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(destinés aux troupes du désert et aux naufragés), des procédés de camouflage 
des navires, le camouflage des riviéres anglaises (utilisées comme repéres 
de navigation par les bombardiers allemands). L’esprit inventif des Wheezers 
and Dodgers a été mis particuliérement 4 contribution lors de la préparation 
des débarquements sur le continent : on leur doit la réalisation des ports 
artificiels Mulberry (dont on connait l'emploi & Arromanches), de routes 
flottantes (les Swiss rolls), d’un bateau pouvant tirer simultanément plus 
de mille fusées antipersonnel ; avec le Panjan Drum, énorme bobine pro- 
pulsée par fusées et chargée d’explosifs, destinée 4 étre lancée contre les 
ouvrages du Mur de l’Atlantique, mais abandonnée parce que d’un 
maniement trop dangereux, nous touchons presque 4 la « science-fiction ». 

La connaissance de The Secret War parait indispensable 4 ceux qu’inté- 
resse l’étude de l’effort de guerre britannique ; l’ouvrage fourmille de traits 
d’humour, mais aussi de termes techniques qui rendent sa lecture assez 
difficile. 

A. FOURNIER. 


Sur une revue polonaise 


Le Przeglad Zachodni, revue de Poznan consacrée aux affaires occidentales, 
semble ¢tre devenu presque purement une revue des affaires allemandes ; nous 
comprenons assurément que les voisins de la Pologne, fédéraux ou démocra- 
tiques, l’intéressent au plus haut point, mais nous regrettons cette spéciali- 
sation, d’autant plus qu’elle s’accompagne d’un fach ux appauvrissement ; 
en effet, il s’agit 4 peine d’une revue scientifique, mais plutét d’un mélange 
de notices bibliographiques, de mises au point économiques et sociales ; 
nous déplorons l’absence de véritables études de fond et un dédain 
pour les problémes de la deuxiéme guerre mondiale. C’est ainsi que, dans le 
numéro 3 (pour mai et juin 1957), seulement trois positions lui sont consacrés, 
dont deux sont des comptes rendus fort étendus du livre de K. von Tippels- 
kirch (Geschichte des Zweiten Weltkrieges, Bonn, 1954) et de celui de G. Ritter 
(Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, Stuttgart, 1954) aux 
pages 214-230 et 238-244 ; nous notons que les Polonais ne nourrissent aucune 
sympathie pour les conjurés de 1944. 

Le premier travail, celui de Zb. Kulak (p. 4-17), est une tentative de dresser 
un bilan des diverses sources sur la question de la rencontre entre Bonnet 
et Ribbentropp, le 6 décembre 1938. Le résultat auquel parvient l’auteur 
(semble parvenir serait plus exact, car sa prose manque de clarté, et ses 
citations sont trés mal exploitées et mises en valeur) est que la France, en 
la personne de G. Bonnet, se laissa manceuvrer par Berlin avec d’autant plus 
de facilité que depuis longtemps de nombreuses personnalités frangaises 
(dont L. Noél... selon l’auteur) désiraient réduire au minimum les engagements 
orientaux. Pour Kulak donc le résultat de la rencontre fut tout a fait du 
godt des Allemands, qui, sans modifier en rien les rapports avec Mussolini, 
fondés sur la francophobie de celui-ci, obtenaient de Paris un désistement 
pour tout ce qui concernait l’est européen. Les Frangais, eux, lachaient leurs 
Alliés pour ne pas laisser 4 |’ Angleterre le privilége d’entretenir de bons rap- 
ports avec |’Allemagne. 

Certes, le manque de sources, par suite de la discrétion des Affaires 
étrangéres, de Frangois-Poncet et de Bonnet, condamne tout travail consacré 
a un tel point particulier 4 n’étre qu’un fragment ; néanmoins |’auteur aurait 
pu pallier ce défaut en replagant l’entretien dans une perspective plus large. 
Dire que Ribbentropp voulait orienter la politique frangaise vers les questions 
coloniales est sans doute vraisemblable, mais insuffisant. Nous aurions 
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attendu que ces conversations soient placées dans l’ensemble mondial. 
En 1938 nous n’en étions plus a l’époque du congrés de Vienne ! En particulier, 
nous reprochons 4 l’auteur son mutisme sur l’incidence russe et américaine 
sur la politique franco-allemande 4 la veille de la guerre ; nous excuserions 
peut-étre son silence en ce qui concerne Moscou, mais que penser de cette 
négligence coupable qui tient Washington 4 l’écart? Ce n’est pas la premiére 
fois que nous avons constaté l’étrange discrétion dont les revues polonaises 
font preuve en cette matiére (exception faite des décisions de Potsdam, 
qui intéressent la frontiére Oder-Neisse). Cette ignorance est-elle voulue, 
est-elle involontaire? Elle est en tout cas facheuse et contribue a faire d’une 
étude qui edt pu étre intéressante une quelconque contribution, peu digne 
du Przeglad véritable. 
Jean-B. Neveux. 


Corsaires 


Une documentation officielle — Amirauté et ministére de l’Air — a 
permis a un spécialiste de « l’aventure vécue » d’écrire un livre informé 
qui se rapporte a la partie navale de la seconde guerre mondiale (1). 

Entre les années 1940 et 1942 furent coulés 130 bateaux de commerce 
des pays alliés ou neutres, soit 850 000 tonnes, qui furent les victimes de 
neuf navires marchands armés en corsaires. Le chiffre rapporté représente 
le triple des navires coulés par les vaisseaux allemands de surface et qui 
sont bien connus de tous : le Scharnhorst, le Gneisenau, le Graf-Spee. Ces 
navires fantémes ont, si l’on peut dire, travaillé dans le sud de l’Atlantique, 
dans le Pacifique et dans l’océan Indien. Deux d’entre eux devaient 
s’affronter avec leurs adversaires si brutalement que les uns et les autres 
succombérent simultanément : ainsi le Kormoran qui coula le croiseur Sydney 
et fut coulé par lui; de méme le duel entre le Stier et le cargo américain 
Siephen Hopkins. Au total devaient périr neuf de ces corsaires, mais il ne 
fallut pas moins de trois années et demie pour en venir 4 bout, et surtout les 
navires allemands furent lobjet de transformations multiples qui leur 
donnérent l’armement et les conditions d’attaque propres 4 remplir une 
tache difficile, mais glorieuse pour la marine hitlérienne et utile pour le 
sort de Ja flotte allemande. 

Les embusqués du large, The secret raiders, les nomme l’auteur. 
M. Woodward s’est efforcé d’expliquer la genése de l’organisation scientifique 
d’ayant 1943 qui permit aux corsaires de s’entrainer 4 la tache ow ils 
réussirent si heureusement. Cette organisation fut concue dans ses traits 
essentiels par l’amiral Raeder, et c’est en recourant aux rapports de 
lVAmirauté, aux détails circonstanciés réunis par Alfred Hott et William 
Rimber & C°® aux informations de l’Unions Casille Chronicle que 
M. Woodward est arrivé 4 donner 4a ses récits l'information éclatante qui les 
anime, 

Ces récits sont groupés en deux séries : deux vagues tour 4 tour déferlent 
sous nos yeux : Ailantis, Orion, Widdor Thor, Pinguin, Komet pour la pre- 
miére, Kormoran, Thor, Michel, Stier, Komet, Togo, pour la deuxiéme; ces 
récits sont assez précis, suffisamment au point pour que M. Woodward ait 
pensé que de nouveaux adversaires dans une troisiéme guerre mondiale 
— les Russes par exemple — pourraient éventuellement s’y référer pour le 


succés de leurs entreprises. 
G. BourGIn (f). 


(1) David Woopwarp, Les embusqués du large, traduit de l'anglais par Pierre SINGER, 
Paris, Flammarion, 1957, in-8°, 249 p., illustrations. 
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Un « conducteur de flottille » 


H. M. S. Kelly était un « conducteur de flottille » de type nouveau, mis sur 
cale en aoait 1937, aux chantiers Hawthhorn, Leslie & Co, 4 Hebburn, sur la 
Tyne. Il fut armé au printemps de 1939 et regut alors pour commandant le 
capitaine de vaisseau Lord Louis Mountbatten, actuellement Premier Lord 
de la Mer a |’ Amirauté britannique, dont la réputation et le prestige étaient 
considérables. Le bateau entra en service le 23 aodt 1939, c’est-a-dire 4 la 
veille de la guerre, et connut, dés lors, une carriére bréve, mais mouvementée. 
En septembre suivant, il coula un sous-marin allemand. Le mois suivant, il 
détruisit un second sous-marin. Aprés avoir participé 4 d’innombrables pa- 
trouilles et escortes de convois, il fut engagé dans la malheureuse campagne 
de Norvége, ow il se distingua lors de l’évacuation de Namsos et eut a faire 
face aux assauts de la Luftwaffe. En mai 1940, comme il effectuait une 
recherche nocturne de sous-marin, il fut torpillé par une vedette rapide alle- 
mande et presque coupé en deux. Son commandant et son équipage réussirent, 
par un véritable miracle d’énergie et de persévérance, 4 le ramener dans la 
Tyne, ou la remise en état dura prés d’un an. Le capitaine de vaisseau Mount- 
batten reprit le commandement et le conducteur de flottille fut envoyé dans 
la Méditerranée au printemps de 1941. Il fut basé sur Malte, od s’abattait 
déja la gréle des bombes. Puis vint l’attaque de la Créte. Le Kelly et sa flot- 
tille furent hativement envoyés au secours de l’ile menacée, en méme temps 
que toutes les forces navales britanniques de la Méditerranée. On sait quelles 
pertes extrémement lourdes celles-ci eurent a subir de la part de la Luftwaffe, 
maitresse du ciel. Le Kelly subit le méme sort que bien d’autres destroyers 
et croiseurs. Le 23 mai 1944, il fut coulé par des bombes. 

Son histoire (1) nous est contée par un ancien matelot qui ne fut pas embarqué 
a son bord, mais sur des batiments similaires, et rencontra beaucoup d’an- 
ciens membres de son équipage. II ne se borne pas 4 un simple récit des faits, 
mais l’anime par des personnages, d’ailleurs réels, qui lui conférent beaucoup 
de vie et en rendent la lecture souvent passionnante. L’amiral Mountbatten 
a écrit la préface, dans laquelle il souligne que le sort du Kelly n’eut rien 
d’exceptionnel, mais offre un exemple caractéristique des activités des des- 
troyers, ces bonnes a tout faire de la flotte, a cette époque tourmentée. 


Commandant Jovan. 


La bataille du Rio de la Plata 


M. Powell a écrit le scénario d’un film sur la bataille du Rio de la Plata. 
A cette occasion il rencontra tous les personnages, encore vivants, qui 
avaient joué un réle dans l’événement, et reconstitua les mouvements des 
navires avec l’aide de l’Amirauté britannique. Cela lui inspira l’idée d’écrire 
un livre pour y raconter tout ce qu’il avait appris. C’est ce livre qui vient de 
paraitre aux Presses de la Cité (2). 

Les détails de l’engagement naval sont bien connus, et depuis longtemps. 
Il eut lieu le 13 décembre 1939, au large du Rio de la Plata. Le croiseur cor- 
saire Admiral Graf Spee rencontra les trois croiseurs britanniques Ajaz, 
Achilles et Exeter, de force inférieure, faillit couler le dernier et se défendit 
victorieusement contre les deux autres; mais, ayant subi des avaries, il 


(1) Kenneth Pootman, H. M. S. « Kelly», Ed. France-Empire, 1955, 316 pages. 
(2) M. Powett, La bataille du Rio de la Plata, Editions Presses de la Cité, 1957. 
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entra 4 Montevideo, d’out il n’en ressortit, trois jours plus tard, que pour se 
saborder. Le livre apporte cependant des renseignements trés intéressants, 
notamment sur la psychologie du capitaine de vaisseau Langsdorff, comman- 
dant du Spee, grace aux déclarations du capitaine Dove qui fut son pri- 
sonnier et avec lequel il semble s’étre lié d’amitié, et, surtout, sur l’extraor- 
dinaire bataille diplomatique qui se livra dans la capitale uruguayenne. II 
raconte, en particulier, et de la maniére la plus vivante, comment un reporter 
américain, Mike Fowler, qui se trouvait par hasard sur place, put installer 
son micro sur le front de mer et décrire aux auditeurs de la radio améri- 
caine, l’étonnant spectacle du dernier appareillage et du sabordage du 
croiseur allemand. 

L’auteur semble avoir concu de la sympathie pour le commandant 
Langsdorff, auquel aucun acte de cruauté ne fut jamais reproché. Cepen- 
dant, le traducteur a eu raison de faire observer que la décision du sabor- 
dage ne fut pas prise 4 Berlin, ni par Hitler, ni par l’amiral Raeder, mais 4 
Montevideo, par Langsdorff lui-méme, qui se laissa, peut-étre inconsciem- 
ment, abuser par une campagne d’intimidation. C’est dans la psychologie 
du commandant allemand qu’il faut chercher l’explication de ce qui parut 
une énigme 4 l’époque, et c’est ce qui donne tout son intérét au livre de 
M. Powell. Signalons encore que celui-ci l’a congu comme un récit d’aventure 
et lui en a donné toutes les qualités. 


R. JOUAN. 
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[Ou la serviette de feu le général Si- 
korski s’est-elle égarée ?], Narodowiec 
(Lens), n° 165, 13 juil. 1958, p. 3. 

STRUMPH-WOJTKIEWICz (St.). — Smierc 
generata. [La mort du général], Tygod. 
Polski, n° 27, 6 juil. 1958, p. 8, portr. 

SuLEwsk1 (Wojciech). — Wtadystaw Si- 
korski (w 15 rocznice smierci). [W. Si- 
korski, pour le 15¢ anniversaire de sa 
mort], Zycie Warszawa, n° 159, 4 juil- 
let 1958, p. 3, portr. 
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VILLoN (Pierre). — De Gaulle et la Résis- 
tance : lI’Histoire contre la Légende, 
France nouv., 7 aodt 1958, p. 5, fac.-sim. 
Critique de la position de René Hostache 

sur le sens de l’appel du 10 juillet 1950 du 

P.C.F. et de l’action communiste jusqu’en 

juin 1941. 

VILton (Pierre). — De Gaulle et la Résis- 
tance : La « stratégie » gaulliste, France 
nouv., 14 aodt 1958, p. 9. 

L’action des gouvernements de Londres 
et d’Alger pour ralentir ou « saboter » l’ac- 
tion des maquis. 


II. — SITUATION 
INTERNATIONALE 
AVANT LA GUERRE 


Batowsk! (Henryk). — Rumunska podroz 
Becka w pazdzierniku 1938 r. [Le 
voyage de Joseph Beck en Roumanie en 
octobre 1938], Kwari. Histor., LXV, 
n° 2, 1958, pp. 423-439, résumés russe et 
francais. 

Pour proposer un bloc nouveau s’oppo- 
sant 4 l’Allemagne et 4 I’U.R.S.S. 
HAFFNER (Sebastian). — Looking back on 

Munich, Observer, 28 sept. et 5 oct. 1958, 

pp. 3-4. 


Korespondencja szyfrowana ambassadora 
Lipskiego z wrzesnia 1938 r. [Le dépé- 
ches chiffrées de l’ambassadeur Lipski 
de septembre 1938, ed. par J. Chudek], 
Spr. Miedzyn., n° 5, mai 1958, pp. 84-91. 

Il y a de la méthode dans cette folie, 
Zachodnia Agencja Prasowa, n° 24, 
juil. 1958, pp. 17-58, fac.-sim. de doc. 
allemands. 

Responsabilités allemandes dans le dé- 
clenchement de la guerre de 1939, les 
provocations 4 l’égard de la Pologne. 

La Rosa (Mag. Gen. commiss. Gaetano). — 
I] Fattore economico nella preparazione 
alla seconda guerra, Riv. milit., juil.- 
aodt 1958, pp. 1050-1069. 

Les répercussions de l’économie sur les 
plans stratégiques chez les puissances de 
l’Axe et leurs adversaires en 1939. 
Mitanovic (Vladimir). — O ponudi ga- 

rantija Jugoslaviji marta 1939. [Une 

offre de garanties 4 la Yougoslavie 
en mars 1939], Srpska Borba (Chicago), 

12 oct. 1957. 

Garantie de sécurité et d’indépendance 
offerte par la Grande-Bretagne. 


Rosmowy Bonnet-Lukasiewicz w okresie 
przedmonachijskim. [Les entretiens Bon- 
net-Lukasiewicz avant Munich], Spr. 
Miedzyn, n° 6, juin 1958, pp. 69-78. 
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Archives du ministére des Affaires étran- 
géres de Pologne ; introduction de J. Cuvu- 
DEK, 13-28 septembre 1938. 


Scuititr (Werner). — Der Stahlpakt und 
Italiens « Nonbelligerenza », 1939-1940, 
Wehrwiss. Rundschau, sept. 1958, pp. 498- 
521. 


lll. — LA GUERRE 


LE COMMANDEMENT 
ET LA CONDUITE DE LA GUERRE 


*CRETZIANU (Alexandre). — The Lost op- 
portunity, London, J. Cape, 1957, 188 p. 
Les Alliés auraient-ils dd attaquer l’Alle- 

magne par les Balkans ? 

Froravanzo (Giuseppe). — Italian stra- 
tegy in the Mediterranean, 1940-43, U.S. 
Naval Inst. Proceedings, sept. 1958, 
pp. 65-72, ill., carte. 

*GruGLARIS (Marcel). — Le Japon perd la 
guerre du Pacifique (De Pearl Harbour a 
Hiroshima), Paris, Fayard, 1958, in-8°. 

GouTarp (A.), colonel. — Le journal du 
général Halder, R. de Paris, juil. 1958, 
pp. 95-112. 

Extraits caractéristiques du Journal de 
Halder : la conduite de la guerre, 4 oct. 
1939-24 sept. 1942, et commentaires du 
traducteur. 


JACOBSEN (M. A.). — L’erreur du comman- 
dement allemand devant Dunkerque, R. 
hist. armée, 1958, n° 3, pp. 63-74, ill. 
cartes. 


*KisseEL (Hans), Generalfeldmarschall. — 
Angriff einer Infanterie division, Heidel- 
berg, Vowinckel Verl., 1958, in-8°, 140 p. 
Tactique militaire. 


*K EE (Karl). — Das Unternehmen « See- 
léwe ». Die geplante deutsche Landung 
in England 1940. Gédttingen, Muster- 
schmidt Verl. (1958), in-8°, 300 p., c. h.-t. 
(Studien u. Dokumente zur Geschichte 

des 2. Weltkrieges, Bd. 4.) 


K.unk (Ernst). — Deutsch-finnische Waf- 
fenbriderschaft 1941-1944, Wehrw. 
Rundsch., juil. 1958, pp. 389-413. 


Liss (Ulrich), Gen.-Maj. a. D. — Der 
franzésische Gegenangriff gegen den 
deutsche Maasdurchbruch im Mai 1940. 
Ein Beitrag vom Standpunkt des deut- 
schen Nachrichtendienstes, Allg. schw. 
mil, Zi., juil.-aoit 1958, pp. 600-614. 

Przyczynki i materiaty de historii kam- 
panii wrzesniowej 1939 roku... Protocols 
of the Polish-French General Staff. Con- 
ferences in Paris, May 1939. [Remarques 
et documents pour l’histoire de la cam- 
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pagne de septembre 1939. Protocoles...], 
Bellona (Londres), n° 2, avr.-juin 1958, 
pp. 165-179, textes pol. et angl. 

War.imont (W.). — Die Insel Malta in der 
Mittelmeer-Strategie des Zweiten Welt- 
kriegs, Wehrwiss. Rundschau, aot 1958, 
pp. 421-436. 


LES FORCES EN PRESENCE 


*GEL’Fonp (G. M.). — Sovetskij flot v 
vojne s Japoniej [La flotte soviétique 
dans la guerre avec le Japon], Moskva, 
Voenizdat, 1958, 190 p. 

*GiLL (G. Hermon). — Royal Australian 
Navy, vol. I 1939-1942, Canberra, 
Australian War Memorial [1957], in-4°, 
xvil1-686 p., pl., cartes. (Australia in the 
war of 1939-1945, series 2 : Navy, t. I.) 
Les forces et les opérations navales 

australiennes : Dakar, mer Rouge, Médi- 

terranée et Pacifique. 

*PERTEK (Jerzy). — Wielkie dni matej 
floty. [Les grands jours d’une petite 
flotte] [Wyd. 3. nowo opracowanie] (Poz- 
nan), Wydawnictwo Poznanskie (1958), 
in-8°, 511 p., ill., cartes. 

La marine de guerre polonaise de 1939 
a 1945. En annexe, types des navires. 
Bibliographie. 

*SanToro (Giuseppe). — L’Aeronautica 
italiana nella seconda guerra mondiale, 
Milano-Roma, ediz. E.S.S.E., 1957, 2 vol. 
in-8°, 575 et 579 p. 

Deuxiéme édition entiérement revue et 
augmentée. 

“(UFFICIO DELLA MARINA MILITARE]. — 
La Marina italiana nella Seconda guerre 
Mondiale, vol. II : La Guerra nel Medi- 
terraneo. La difesa del traffico con l’ Africa 
settentrionale, tome I : Dal 10 giugno 1940 
al 30 settembre 1941, Compilatore A. Coc- 
chia ; collaboratore F. De Palma; revi- 
sore G. Fioravanzo, Roma, Garzanti, 
1958, in-8°, 459 p., cartes, ill. h.-t. 

Cf. la critique de ce livre par E. FALDELLA 
dans Riv. Marittima, juin 1958, pp. 435-450. 
*V’ JuNENKO (N. P.). — Cernomorskij flot v 

Velikoj otecestvennoj vojne [La flotte de la 

mer Noire dans la grande guerre nationale}, 

Moskva, Voenizdat, 1957, in-8°, 368 p. 


TECHNIQUES, ARMES ET SERVICES 
*BENNETT (D.-C.-T.). — Pathfinder, Lon- 
don, Muller, 1958. 
L’aviation de bombardement durant la 
guerre. 
*BucHNER (Alex.). — Kampf im Gebirge, 
Miinchen-Lichhausen, Schild-Verl., 1958, 
in-8°, 250 p. 
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D’aprés les expériences de la deuxiéme 
guerre mondiale. 


*Haarer (S/Ldr. A. E.). — A cold-blooded 
business, Forew. by lord Tedder, London, 
Staples, 1958, in-8°. 

La section de déminage et de désamor- 

cage d’obus de la R.A.F. 


*KEEBLE (Peter). — Ordeal by water, N. Y., 
Doubleday, 1958, in-8°, 216 p., ill. 
Histoire de l’organisation du sauvetage 

en mer pendant la guerre 1939-45. 


Le service des poudres pendant la guerre 
de 1939-1945, R. hist. armée, 1958, 3, 
pp. 147-150. 


*STRUTTON (Bill) and PEARSON (Michael). 
— The Secret invaders, London, Hodder 
and Stoughton, 1958, in-8°, 287 p., ill. 
Opérations de l’organisation C.O.P.P. 

{Combined Operations Pilotage Parties], 

composée d’embarcations légéres et de na- 


-geurs de combat (Atlantique, Méditerra- 


née, Pacifique). 


HISTORIQUES D’UNITES 


KissEL (Hans). — Angriff einer Infante- 
riedivision. Die 101. leichte Infanterie- 
division in der Frithjahrschlacht bei Char- 
kow, mai 1942, Heidelberg, K. Vo- 
winckel, 1958, in-8°, 140 p., c. 

(Die Wehrmacht im Kampf. Bd. 16.) 


*LECKIE (Robert). — Helmet for my pillow, 
N. Y., Random House, 1957, in-8°, 312 p. 
La Ist Marine Division, de Guadalcanal 

a Pelelin, teémoignage d’un combattant. 


NuyTens (Kareb). — Zweimal Lange- 
marck, Nation Europa, mai, 1958, pp. 24- 
27. 

La brigade des Waffen-S.S. « Lange- 
marck ». 


REINHARDT (Hellmuth). — Die russischen 
Luftlandungen im Bereich der deutschen 
Heeresgruppe Mitte, Wehrw. Rundsch., 
juil. 1958, pp. 372-389, c. 

*RoskILt (Capt. S. W.).— H. M.S. « Wars- 
pite », London, Collins, 1957, 319 p., fig. 
Narvik, Méditerranée, débarquement de 

Normandie. 

*STAIGER (Georg). — Geschichle der 26. 
Panzer-Division, Bad Nauheim, H. H. 
Podzun, 1957, in-8°, 148 p., ill. 


OPERATIONS 


AUPHAN (amiral), MorDAL (Jacques). — 
Atlantique 1940. La défense et l’évacua- 
tion des ports atlantiques en 1940, R. de 
Paris, oct. 1958, pp. 83-93. 
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BE ort (R. DE), contre-amiral. — La fin du 
Yamato, R. Deux Mondes, 1® sept. 1958, 
pp. 128-137. 

La derniére bataille navale engagée par 

les Japonais, devant Okinawa (8 avril 1945). 


BIDLINGMAIER (Comme T. G. F.). — Ex- 
ploits and end of the battleship Bis- 
marck, U.S. Naval Inst. Proc., juil. 1958, 
pp. 77-87, ill. 

BLUMENSON (Martin). — Re-assessing a 
reputation, Milit. Aff., été 1958, pp. 95- 
102, carte. 

Réhabilitation de la 90th Infant. Di- 
vision, dont la réputation fut d’abord 
liée 4 l’échec de Saint-Germain, en Nor- 
mandie, juillet 1944. 


Bosr-ONneEk (S.). — Pid stinami Bresta. 
[Sous les murs de Brest], Zovien (Lvov), 
n° 2, févr. 1958, pp. 7-58. 

Souvenirs d’un combattant sur la prise 
de la forteresse de Brest par les Allemands, 
21-29 juin 1941. 

Bucuner (Alex). — Ein .Kp.-Fihrer 
« brennt nach vorne durch ». Stosstrupp 
iiber den Oise-Aisne-Kanal, Deuische Sol- 
dat, mai 1958, pp. 147-149, c. 


*Buscu (Fritz-Otto), corvette-captain. — 
The Drama of the Scharnhorst ; holocaust 
at sea, tr. from the German by Eleanor 
Brockett and Anton Ehrenzweig, N. Y., 
Berkley Publ. Corp., 1958, in-8°, 157 p. 

*Coccuia (Aldo), vice-amiral. — The Hun- 
ters and the hunted, adventures of Italian 
naval forces, Annapolis (Maryl.), U. S. 
Naval Institute, 1958, in-8°, 184 p. 
Extraits dans U. S. Nav. Inst. Proc., 

mai 1958, pp. 37-45. 


*CRAWFORD (Oliver). — The Door marked 
Malaya, London, Hart-Davis, 1958, in-8°, 
237 p. 

La guerre en Malaisie, souvenirs d’un 
sous-oflicier du Somerset Light Infantry 
Regt. 

*CRICHTON-STUART (Michael), major. — 
G. Patrol. The Story of the Guards Patrol 
of the long-range Desert Group, London, 
Kimber, 1958, in-8°, 206 p., pl. et cartes 
h.-t. 

Sa participation a la campagne contre 
le corps italo-allemand de Rommel, relatée 
par son chef. 

DeTTMER (Friedrich), Hptmn. und Regt* 
Adjutant. — Vom Don-Bogen bis zum 
Untergang in Stalingrad, Deutsche Soldat, 
mai 1958, pp. 143-146, c. 

*DrumMoND (John D.). — H. M. U-boat, 
N. Y., British book Centre, 1958, in-8°, 
228 p. 





Histoire d’un sous-marin allemand cap- 
turé et utilisé par la Royal Navy. 
*EDELMANN (A. B.). — Condition is red, 

New York, Pageant Press, 1957, 230 p. 

La vie et les conditions de combat dans 
le Pacifique vues d’un navire-hépital amé- 
ricain. 

*Empry (Sir Basil), maréchal de l’air. — 
Mission accomplie, trad. de Robert DE 
MAROLLES, Paris, Presses de la Cité, 1958, 
in-8°, 316 p., pl. h.-t. 

Mémoires du commandant en chef de 
la chasse anglaise qui dirigea notamment 
lopération « Jericho » sur la_ prison 
d’Amiens. 

EREMENKO (A.). — Istoriceskaja pobeda 
pod Stalingradom. [La victoire histori- 
que de Stalingrad], Kommunist, n° 1, 
janv. 1958, pp. 26-40. 

A VYoccasion du 15¢ anniversaire de la 
victoire. 

EysseEn (J. L. Van), Kpt. — Lotnicy po- 
ludniowo-afrykanscy nad plonaca War- 
szawa. [Les aviateurs d’Afrique du Sud 
au-dessus de Varsovie en flammes], Kie- 
runki, n° 37, 14 sept. 1958, p. 3, phot. 
Souvenirs d’un membre de la 31¢ divi- 

sion aérienne stationnée en septembre 1944 

a Celone (Italie). 


GopET, major. — Rommel en Belgique, 
L’armée, la nation, 1¢* juil. et 1¢* aodt 
1958, pp. 1-14 et 11-16, cartes, ill. 
Opérations de la 7. PzD du 9 au 

16 mai 1940. 


*GOUNELLE (Claude). — Le mirage de la 
victoire (18, 19, 20 mai 1940), Aix-en- 
Provence, La Pensée universitaire, 1957, 
in-8°, 144 p. 

Hotx (Hermann). — Das Schicksal der 
franzésischen Panzerwaffe im I. Teil des 
Westfeldzuges 1940, Wehrkunde, juil. 
1958, pp. 367-378, c. 

Bibliographie. 

*Hovart (Victor), major. — Escadrilles du 
désert, Paris, Editions de la Pensée 
moderne, 1958, in-8°. 

Opérations aériennes en Libye, Egypte 
et Malte. 

JakrmcuK (A.). — Sem’dnej i nocej. [Sept 
jours et nuits], Ogni Kuzbassa, 1958, 
n° 10, pp. 129-144. 

La défense de la forteresse de Brest. 


Kazaxkova (A. S.). — Geroiceskie podvigi 
voinov Uzbekistana na frontakh Veli- 
koj Otecestvennoj vojny Sovetskogo So- 
juza, 1941-1945 gg. [Faits d’armes des 
combattants d’Usbekistan sur les fronts 
de la grande guerre nationale de l’Union 
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soviétique, 1941-1945], Mat-ly k istorii 
Sov. Uzbekistana, Sbornik (Tachkent), 
1957, pp. 207-296. 


Kreta in deutscher und in britischer Be- 
richterstattung. Eine Gegeniiberstellung 
17 Jahre nach dem grossen Luftlande- 
unternehmen, D. deutsche Fallschirm- 
jdger, mai 1958, pp. 7-11, ill. 

*MAJDALANY (Fred). — Cassino, apercus 
d’une bataille [{trad. de l'anglais], Paris, 
Presses de la Cité, 1958, in-8°. 

MatiorrF (Dt Maurice). — Was the inva- 
sion of Southern France a_ blunder ?, 
U.S. Naval Inst. Proc., juil. 1958, pp. 35- 
45. 

*MERRIAM (Robert E.). — The Batile of the 
Ardennes, London, Souvenir Press, 1958, 
in-8°, 223 p. 

MorDAL (Jacques). —- La guerre russo- 
finlandaise (hiver 1939-40), Miroir de 
V'histoire, oct. 1958, pp. 415-425. 

MorDAL (Jacques). — Les opérations des 
sous-marins F.N.F.L. pendant la guerre, 
R. mar., juil. 1958, pp. 896-906, carte. 
Surtout des sous-marins Rubis, Minerve 

et Junon, particuliérement en mer du Nord 

et sur les cétes de Norvége. 


NEuMANN, Oberst. — Die Einnahme von 
Angers, Siahlhelm, juil. 1958, p. 6. 

19 juin 1940. 

*Newcoms (Richard F.). — Abandon ship ! 
death of the U.S.S. « Indianapolis », 
N. Y., Holt, 1958, in-8°, 316 p., fig. 
Coulé dans le Pacifique en 1945, sans 

que la marine en ait eu connaissance. 


*NoEL (Léon), ambassadeur. — A propos 
des bombardemenis aériens du 15 juin 
1940, Auxerre, Impr. coopérative « L’U- 
niverselle », 1958, in-16, 6 p. 

Le bombardement aérien d’Auxerre ne 
serait pas imputable a l’aviation italienne. 
*PaL (Dharm). — Campaign in Western 

Asia (Calcutta), Orient Longmans [for] 

Combined inter-services historical sec- 

tion, India et Pakistan, 1957, in-4°, 

xxu-571 p., cartes. 

(Official history of the Indian Armed 
Forces in the Second World War, 1939- 
1945. [Campaigns in the Western theatre], 
t. 5.) 
15-letie so dnja proryva sovetskoj armiej 

blokady Leningrade [15-e anniversaire 

de la percée par l’armée soviétique de 
lencerclement de Leningrad], Presse sov., 

17-19 janv. 1958. 

Voir plus particuliérement : Leningard- 
skaja pravda, Sovetskij flot ; Sovetskij pa- 
triot et Krasnaja zvesda. 
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*Puiturps (C.-E. Lucas). — The Greatest 
raid of all, London, Heinemann, 1958. 


(Saint-Nazaire, 1942.) 

S. H. A. — Les coloniaux 4 Montluzin 
(18 juin 1940), R. hist. armée, 1958, n° 2, 
pp. 163-168. 

Prés Lyon. 
*SmirRNov (S.). — Stalingrad na Dnepre 


[Stalingrad-sur-Dniepr], Moskva, Sov. 
pisatel, 1958, 270 p. 

La bataille de Korsun-Sevéenko. 
*SoELEN (Frithjof). — Mission « Suicide », 

trad. du norvégien, Paris, Editions 

France-Empire, 1958, in-8°, 304 p. 

A la recherche du Tirpiiz. 

*SKALSKI (Stanistaw). — Czarne krzyze nad 
Polska [Les croix noires sur la Pologne}, 
Warszawa, Ministerstwo Obrony Naro- 
dowej, 1957, in-8°, 237 p., pl. h.-t., 
portr. front., couv. ill. 

La lutte contre l’aviation allemande 
pendant la campagne de 1939. 

Tarasov (A.). — V gorakh Italii. Zapiski 
russkogo garibal’dijca. [Dans les monta- 
gnes d’Italie. Journal d’un garibaldien 
russe], Neva (Leningrad), n° 4 et 5, 
avril-mai 1958, pp. 115-152 et 109-148. 
Souvenirs d’un prisonnier soviétique em- 

ployé par les Allemands 4 la construction 

d’une route en Italie, évadé et engagé dans 
un détachement de partisans. 

*URQUHART (Maj. gen. R. E.), with GREa- 
TOREX (Wilfred). — Arnhem, London, 
Cassell, 1958, in-8°, 238 p., phot. etc. h.-t. 
Les opérations de la Ist Airborn Division 

et du Ist Polish Parachute Brigade Group 

au cours de la bataille d’Arnhem. 

Wanty (Emile), gen. major. — L’offensive 
des Ardennes en 1944, R. gén. belge, 
aout, sept. 1958, pp. 50-73 et 75-99, 
tableaux, cartes. 

1. Les premiers jours de la crise (16-18 
déc. 1944); 2. Opérations de St. Vith. 
Avance de la 116¢ PzD. Opérations de 
Bastogne. 

*WicmorE (Lionel). — The Japanese 
thrust, Canberra, Australian War Me- 
morial (1957), in-8°, xvi-715 p., pl., 
cartes dans le texte et h.-t. (Australia 
in the War of 1939-1945, series I, Army, 
vol. IV.) 

La conquéte de l’Asie du Sud-Est par le 
Japon. 


RELATIONS DIPLOMATIQUES 
BaRRELL (Lawrence L.). — Poland and 
East European Union, Polish Rev. (New 
York), vol. III, n°’ 1-2, hiver-été 1958, 
pp. 87-128. 
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Ce qu’avait envisagé le gouvernement 
polonais de Londres en 1939-45. 


*CoaTes (W. P. and Zelda). — A History 
of Anglo-soviet relations, vol. II : 1943- 
1950, London, Lawrence and Wishart, 
1958, in-8°, 463 p. 

Dmitrieva (K.). — Vystuplenie SSSR v 
zasitu Svecii ot gitlerovskoj agressii. 
{L’intervention de I’U.R.S.S. en faveur 
de la Suéde contre l’agression hitlé- 
rienne], Mezdun. zizn., n° 3, mars 1958, 
pp. 107-109. 

Printemps 1940. 

*Foreign relations of the United States, 1940, 
vol. III : The British Commonwealth, the 
Soviet Union, ihe Near East and Africa, 
Washington, Government Printing Of- 
fice, 1958, in-8°. 

*Foreign relalions of the United States 1941, 
vol. I : General. The Soviet Union; 
vol. IV : The Far East, Washington, 
Government Printing Office, 1958, in-8°. 

Ginspurcs (George). — A Case study in 
the Soviet use of international Law : 
Eastern Poland in 1939, Amer. J. int. 
Lau, janv. 1958, pp. 69-84. 

*Ivanov (L. N.). — Ocerki_ mezdunarod- 
nykh otnosenij v period 2-oj mirovoj 
vojny [Etudes sur les relations internatio- 
nales pendant la deuxiéme guerre mon- 
diale], Moskva, AN SSSR., 1958, 275 p. 


Lowczowsk1 (Gustaw). — Przyczynski do 
genezy formowania Wojska Polskiego 
we Francji w 1939r. [Remarques sur la 
genése de la création de l’armée polo- 
naise en France en 1939], Bellona (Lon- 
dres), n° 2, avr.-juin 1958, pp. 122-141. 
Contient les textes des accords de 1939 

et de janvier 1940 (ceux-ci signés par 

Daladier et Sikorski). 


MapzoevskiJ (S.). — Kvebekskoe sogla- 
senie. [L’accord de Québec], Mezd. zizn, 
n° 5, mai 1958, pp. 83-91. 

L’accord du 19 aodt 1943 sur la colla- 
boration des savants atomistes anglais, 
canadiens et américains en vue de la 
fabrication de la bombe A. 

Nexknric (A.). — Nekotorye fakty perioda 
« strannoi voiny ». [Quelques faits de la 
période de la « dré’« de guerre »], Mezd. 
zizsv., n° 4, avr. 1958, pp. 89-100. 

Les pourparlers secrets anglo-allemands 
vers la fin de 1939. 

*Rozex (Edward J.). — Allied wartime 
diplomacy. A pattern in Poland. (Fore- 
word by William T. Elliott), New York, 
J. Wiley (1958), in-8°, xx-481 p., cartes. 
Comment la politique des Alliés a mené 
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